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ZAVEREGNE STANOVISKO
(Clslo: 3542/02-4.83) -
vydané Ministerstvom Zlvotného prostredia SR podfa zakona NR'ER ¢ 12711884 Z. z. 0
posudzovan! vplyvov na Zivotné prostredie v znent. neskorich predplsov
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. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov-
Rychlostna cesta R1 Nitra — Malanta

2. Ugel ' : .
Ukelom navrhovane] &nnosti je vybudovanle kapacitng] Stvorpruhove] rychlostnsj
komunikécie v smere zapad — vychod, ktora by splfiala funkelu tranzitného obchvatu mesta
Nitra. : :

Yoy

3. Uzivatel ' g

Motoristicka verejnost P

"4, Umiestnenie (katastralne ﬁzemie)

Kraj: ‘Nitriansky

Okres: Nitra
Katastralne Gzemie obcl: Lehota, Kynek, Nitra 1., Nitra Il., Zobar, Chrenova, Velké Janikovcee,
Nitrianske Hrn&iarovce, Pohranice.

‘5. Termin zaéatla a ukon¢enia

Zafiatok vystavby 2008 (2007)
Ukon&enie vystavby 2010

8. Strucny opls technického a technologického rieSenia

V1 - éerveny varlant

Variant predstavuje ndvrh dopravne bezkolizneho prevedenia tranzitne] dopravy cez sevemu
Gast mesta Nitra s vyuZitim hibendho tunela. Za&iatok navrhovaného varlantu je situovany
v krizovatke DraZovce na si¥asnom severnom obchvate mesta. Razenym tunelom “Zobor”
dlzky 2,62 km prechadza cesta pod miestnou &astou Zobor na severny okraj intravilanu mesta
v priestore kasarnl Obrancov mieru a Népravnovychovného zariadenla v mlestnej Gasfi
Chrenova a pokradue v okelf Horne] Malanty k obcel Pohranice; kde je juzne od obce ukongeny.




Celkova stavebné dfZka variantu Je 9,266 km. Vyskové vedenle je navrhnuté v pozdlznom
sklone 0,3-3,54 %. Stiastou variantu si 3 mimotiroviiové krizovatky. .

V2 — modry variant - : . LR |

Varlant vychédza z pSvodne) dopravne] kancepcle mesta Nitra:(podla UPN SU z. r. 1976)
a vyuZiva v maximélne . moZne| miere severny obchvat mesta s vadenim tranzitne] komunikacle
medzi priestorom kasérnf a obyinou zénou Novéa Chrenové hibeiym tunslom. Za&latok variantu
je situovany v bllzkostt Oroviiove] kriZovatky "Zobor® (krizovatka cesty I/61 s mestskymi
komunlkéciami Mostnd a DobSinského), ktort krizuje na mostnom objekts. Medzl kasériam!

-a obytnou zastavbou e sltuovany hlbeny tunel dfsky 845 m a:pd Km 4,108 Je vadena v trase

variantu | V1.. Celkova stavebna dlka varlantu Je 8,043:km. Stlastou variantu si 3

mimodroviiové krizovatky. | fare

V3 - flalovy varlant : _ T _

Varlant je kombinaclou varlantov V1 a V2, pre hlbeny tunsl vyuziva priestor kasarnl. Za&latok

variantu je sltuovany do rovnakého bodu ako variant V2 -'v blizkostl tiroviiove] kriZzovatky

“Zobor”. Po km 0,781 Je totoZny g smerovo (mostny objekt nad Chrenovskou ulicou).

V priestore kasérn! je situovany hlbeny tunel dlzky 996 m, dale| trasa pokra&uje sthlasne s

variantom V1. Celkové stavebn& dlZka varlantu Je 8,045:km. Stdastou. variantu si 3

mimoUrovitové kriZovatky. - ™

V4 — zeleny varfant RN _ _

Variant je vedeny, v stilade s novym (zemnym pléanom mesta Nitra, juZnym obchvatom mesta.

NevyZzaduje budovanie tunela, nad Priemyselnou ulicou je navrhovana estakéada dizky 1120 m.

Zagiatok navrhovaného varlantu je situovany v kriZovatke -Lehota. Trasa je vedens

polnohospadérsky vyuzivanym (izemim zépadne od mesta, pribliZuje sa k obytne] zéstavbe

v mestske] Easti Cerma, krizuje cestu 11/562 (smer Safa) a na estakéde prekonéva juzny okrej

mesta medzi obytnou zastavbou a priemyselnymi aredlmt v miestnej &asti Homné Krikany (nad

Zeleznitnou tratou a cestou 1/64). Dalej je trasa vedena pofnohospodarskymi ‘pozemkami

severne od Janikoviec, juZne od Malanty krizufe cestu I/51 (navrhovana je krizovatka Selenec),

pri Pohraniciach cestu (lil/08434). JuZne od obce Pohranice je varlant ukondeny. Celkova

stavebné diZka variantu je 17,349 km. Na useku dlzky 1,775 km je navrhovany pruh pre pomalé

vozidia vsmere Zlar nad Hronom — Trava. Sugastou variantu st -Styri mimotroviiové

krizovatky. N '

V5 — hnedy varlant 30,

Variant 5 bo! spracovany na zékiade pripomienok Ministerstva:obrany SR s odli§nym vedenim

hibeného tunela. Variant je kombihaciou trasy variantov V1 a V2. Zagiatok varlantu je sftuovany

do rovnakého bodu ako varlant V2, s ktorym Je smerovo totoZny aZ do km 1,568. Hlbeny tunel

dizky 1122 m je situovany medz stasnou obytnou zastavbou ajuZnym okrajom kasarni. Od

km 3,713 je trasa vedend v stilade s variantom V1. Le

Celkové stavebna dizka variantu je 8,018 km. Stiastou:variantu sU ti. mimotiroviioveé

krizovatky, totozné s variantom V2, Coo

Popis hiavnych stavebnych obfektov cesty

Mostné objekty

Varlant V1 - 10 mostov, s celkovou d[¥kou mostnych objektov 517 m.

Varlant V2 - 9 mostov, s celkovou dlzkou mostnych objektov 778 m.

Variant V3~ 9, mostov, s celkovou dizkou mostnych objektoy 804 m.

Variant V4 - 15 mostov, Najdlh8im Je estakédda nad Priemyselnou ulicou {(Hormé Krikany)
v dizke 1120 m. Celkova df#ka mostnych cbjektov je 2154 m.

Variant V5 - 10 mostov celkove) dlzky 807 m. o

Tunely o

Severny koridor vedenla rychlostne] cesty sl vyZladal névrh tunelovych objektov. Navrh tunelov

je podmieneny predov8etkym vedanim trasy v husto zastavanom (zemi na Gp#tl vrchu Zobor.

Navrhované s( dve samostatné tunelové riry (pre kaZdy jazdny smer osobitne), pritom osové

vzdialenost tunelovych rir Je rdzna (min. 32 m).

Vo varlante V1 je navrhovany pomerne dihy razeny tunel "Zobor”, veo variantoch V2, V3 a V5 sl

navrhované kratsle hlbené tunely. Prierez razeného tunela Je kruhovy oblik, hibené tunely st

abd(Enfkového prierezu. Hibené tunely bud( budované v otvorene] stavebne] jame — najskér sa

vybuduji ochranné podzemné steny, nasledne bude vyhlbena stavebna jama a vybudujt sa

steny a strop tunela. Vozovka a chodniky sa vybudujlt uz v uzavretom a zasypanom tunall.
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Protihiukovsé sreny
Variant 1— 1995 m protlhlukovych sﬂen

Varlant 2 — 3735 m protihlukovych, stion

Variant 3 — 3835 m protinlukovych stien
Variant 4 - 4260 m protihlukovych st[en
Varlant 5 — 3832 m protlhlukovych' stien
Cestnéd kanallzdcla :.. :
Rychlostna cesta bude v celom pasudzovanom Useku odkanalizované. Vody z vozovky bud(
odvedené cez betdnové rigoly a ulitné vpusty do kanalizdcle cesty a z ne| cez odludovade
ropnych latok (ORL) a &istiace stanice (CS) do reciplentov — vodnych tokov:

Vyvolané investicle

Vystavba rychlostne} cesty sl vyzuada realizéc]u vyvolanych Investlcil, ktora vyplyva najma zo
stretov trasovania cesty s technickym! objektmi a InfraStruktarou, ako a] z potreby zmlernenia
vplyvov prevadzky cesty na obyvatelstvo, St to napr. demolacie objektov, preloZky, (pravy a
rekonstrukcie komunikacil, prelozky a Gpravy technicke] infrastruktary (elektrickych vedenl,
plynovadov, vodovodov).

Demoldcle objektov

Vystavba rychlostne] cesty sl vyZiada demolaciu obytnych, vyrobnych a sktadovych objektov
v zavislosti od posudzovanych variantov.

Varlant V1 - demolacia Jedného skladového objektu v areéli Agro-dvor Pohranice.,

Variant V2 - je okrem areélu Agro-dvor Pohranice, potrebna demolécia niekofkych objektov .
v kasamach Obrancov mieru a 6 rodinnych domov na Vasinovej ulici, )

Varfant V3 - naviac potrebna docasna demontéZ Esso pristre$kov v objekte kasaml.

Variant V4 - demolacia dvoch rodinnych domov v Homych® Kr¥kanoch, Styroch objektov
v priemyselnych objektoch a niekofkych zdhradnych chatiek v z&hradkarskej osade pri obci
Lehota.

Variant V& - demolacia dvoch rodinnych domov a skiadu Tatragas na Vasinovej ulicl,

PreloZky, tpravy a rekonétrukcfe komunlkéclf, dotasné obchadzkové a pristupové
komunikacie

Okrem miestnych a G&elovych komunikéc;i budl realizované preloZky nasledovnych clest:

o cesta lil/06433 v okolf krizovatky Chrenové — varianty 1, 2, 3, 5

cesta [11/0651 v okoli krizovatky Chrenova — varianty 1,2, 3, 5

cesta l11/05136 v km 4,05 R1 -variant 4

cesta |I/562 v krizovatke Cerméf - variant 4

cesta /05137 vkm 12,2 R1 - - variant 4.

e & o 0

Zakladné udaje o varlantoch
Zakladné Gdaje o posudzovanych variantoch s uvedené v nasledujlicej tabulke .

Polozka M.). V1 V2 V3 v4 V5
Stavebna dlZka m 0266 8043 8045 17349 8018
Posudzovang dizka m 18276 | 15645 | 15647 17349 | 15620
Mimotroviiové kriZovatky ks 3 3 3 4 3
Dlzka tunelového objektu m . 2620 . 8456 . 996 0 1147
Paget / dlzka mostov ks/m| 5/176 | 6/613 | 6/637 | B/1805 | 7/640
Ostatné mostné objekly ks/m | 5/341 | 3/166 | 3/166 | 7/54S8 | 3/166
Protihlukové steny m2 1895 | 3735 3835 4260 3832
Trvaly zaber pozemkov spolu ha 50,087 | 39,163 | 44,236 | 92,822 | 48,202
Dolasny zaber pozemkov ha 8,498 11,341 | 11,707 | 13,281 | 12,078
Trvaly zaber PPF ha 43,58 28,00 37,80 |. 82,81 33,54
Trvaly zaber LPF "ha - 0 0 0 0,83 9
Vykopy z tunelov tls. m® | 382,790 | 145,000 | 170,920 - 192,643
Demolacie objekiov ks/m®| 1/6968 |9/ 11674 | 2/ 7948 | 7/ 2824 4/

' 14090
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lil. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA . T

1. Vypracovan!e spravy o hodnoten|
: Spravu o hodnoteni Vplyvov rychlostne] cesty vypracoval EKOPED, Stefanikova 32
* 010 01 Zllina v jan! 2002, i
- NI
2, Postidenie spravy o hodnotenf a stanovisk4 k spréave o hodnoten|

Postdenie vplyvov sa vykonalo v zmysle § 16, §17 a §18|zékona NR SR . 127/1 894 Z.
Z. o posudzovan! vplyvov na Zivotné prostredle (dalej len "zékop™). .-

Odborny posudok a navrh zaverednéhe stanoviska vypracoval v zmysle ustanovenf §
49, odsek 4.2 5 z&kona RNDr. Ivan Jakubls, zapisany do zoznamu odborne spésobilych oséb
na posudzovanie vplyvov na Zlvotné prostredie podla § 42 zékona a § 9 vyhlasky SR ¢.
52/1995 Z. z., diha 4.8.1997 pod ¢&islom 203/97-CPV, ktory odpam&il Va.

Navrhovatel’ Slovenské spréva clest v Bratislave (d'als] len SSC), predloZll Ministerstvu
Zivotného prostredla SR (dale| len "MZP SR*) spravu o hodnoten[.dita 25.7.2002., kioré ju po
skontrolovani nalezitost! dorudilo na zaujatie stanoviska prislu§nému orgénu, povo[‘ujucemu
organu, dotknutym organom a dotknutym obclam. : TR

i . K sprave o hodnotenl boll vzékonom stanovenom termfne predloZzenéd nasledovné
pisomné stanoviska:
Ministerstvo dopravy, pb§t a telekomunikécif SR, list & 1047/1 80~02 zo dita 12.8.2002
Pre dalgiu pripravu navrhuje odporugit niektory z variantov V2, V3, resp. V5.
Okresny trad Nitra, odbor ZP, list &J; A2002/1 0390-001-F34 zo dfia 12.9.2002 .
organ tzemného planovania and oo

Poukazuje na skutofnost, Ze v materidloch sa uvédzalo. e posudzovana je trasa od
‘Lehoty po Pohranice. V zdveroch vBak pri severnych obchvatoch ast trasy pd uzol pod
Sindolkou nie je zapracovana. Ak by bolo posudzovanie vplyvov vykonanéaj na uZ existujiicej
Sasti severného korldoru (najma z hfadiska bezprostrednej blizkostl vodnych zdrojoch Luky l.a
[1.) moZno by zavere&né hednotenie vyznelo inak.

Nesuhiasl s tvrdenim, Ze nie e moZné vyraznejsie zlapélt’ sltuaciu v cenfre mesta.
Véad&sina stavieb, navé,tevovanych mimomestskymi navitevntkmb(Grady, vystavisko, autobusova
stanica a ing) je umiestnena mimo hlavného centra a bola by lahsie dostupnd z plénovaného
juzného obchvatu pri realizacli privadzaov v zmysle Konceptu izemného planu mesta Nitry
(napojenie na Hviezdoslavovy, Novozémocku. Akademickl = s dorie§en!m parkovania pre
vystavisko). s
Jednoznadne odporica na realiziciu varlant V 4. L

. orgén Statnef spravy ochrany véd ¢
Uvéadza, 2e’predlozeny dokument vo svojom hodnotanl odi’:lef‘luje od seba ochranné pasma
vodnych zdrojov a vplyvy na podzemné vody. Povazoval by za vhodnejsie pri hodnotenl dopadu
navrhovangj ginnosti na povrchové a podzemné vody zhodnotit«leto kemplexne v ramcl platnej
legislativy, teda af s uvedenim zasahov do ochrannych pasiem zrladenych vodnych zdrojov
v zmysle platnych predpisov. Konstatuje, Zze severné varlanty zasahuj do ochranného pasma
dvoch vodnych zdrojov, o povazuje za vazne|Sie ohrozenie uZ aj tak vyrazne intenzivnou
pofnohospodarskou &nnostou ohrozovanych vodnych zdrojov, ako umlestnenie juZného
obchvatu podfa variantu V4. Z hladiska ochrany povrchovych a pedzemnych vdd povaZuje-za
najvhodnejsl variant V 4.
organ ochrany prirody
Konstatuje, Ze zoznam chranenych stromov uvedeny v sprave o hodnoten! nie je hodnovemy -
vietky uvedené stromy boli zruené vyhidskou KU v Nitre.
V pripade prechodu komunikacle cez okraj lesného porastu Selenec navrhuje, aby bola
komunikacia rieSend naduroviiovym spésobom este pred okrajom lesného porastu, nakofko
v tefto oblasti je intenzivny pohyb — mlgréc[a polne] zvert k lokéinemu biokoridoru toku Selenec
a pozdlZ neho a takto by sa eliminoval moZny stret so zverou.
Dale] uvédza, Ze severné varianty neriedla odlahéenie mesta automobllovou dopraveu, na
rozdiel od juzndho variantu. V juZnom variante nebudli dotknuté zaujmy” uzemnej ochrany
prirody a v pripade jeho realizovania s prvkami kompenza&nych opatrenf povaZuji negativny
vplyv komunikacie za menej vyznamny ako pri severnych variantoch. Nakolko v3etky ostatné
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varianty sU sltuované do tesnej ‘bilzkosti CHKO Ponitrie s 2. stupfiom (zemne] ochrany,
z pohladu Useku ochrany prirody zhladiska, Stétne] sprévy ochrany prirody navrhuje reallzovat
variant V4, o '
Ministerstvo obrany SR, SEMI, otbor Infra$truktiry a ochrany Zlvotného prostredia, list
& SEMI/K-84/3-227/2-2002-0dIOZP zo diia 17.9.2002 , :
Varfant 1°- vzhfadom na navrhovan( trasu tak razens), ako aj hibene| &asti tunela v aredli
kasarnl, vratane nizke] vy8ky nadloZla nad razenym tunelom, nepovazuje z hfadiska ochrany
Uzemnych zau)mov rezortu ministerstva obrany za prijatelny. , : ;
Varfant 2 - nepovaZuje z hladiska ‘achrany tzemnych zaujmov rezortu ministerstva obrany za
prijatelny v dbsledku skutolnostl; Ze navrhovand trasa zasahule vkm 255 — 2,70 do
ochranného pasma objektu muni&ného skladu.
Variant 3 - tento variant predpokladéd najrozsiahle)8! zdsah do objektu kasdmnf. Z hladiska
ochrany “Gzemnych zaujmov-rezortu ministerstva .obrany nepovaZuje uvedeny varlant za
prijatelny, L ' :
Variant 4 - trasa navrhovaného varlantu v priestore Priemyselne] ul. Bezprostredne susedf
s objektom kasarnl, prifom v tomto priestore si lokalizované dve trvalo vyuZivané ubytovacle
budovy. V pripade, Ze technickymi-opatrentami bude zabezpetené dodrZanie pripustne] hranice
hiuku, rezort ministerstva obrany némé k navrhovanému variantu pripomienky. _
Variant 5 - Je v porovnanl so severnymi variantmi V1, V2, V3 pre rezort ministerstva obrany
. relativne najprijatelnejsi. V pripade, rozhodnutia o jeho realizacil Je vSak nutné do vyvolanych
investicil zaradit' vybudovanie néhradnych objektov za vetky vojenské objekty likvidovansho
tak v ramci trvalého, ako aj dotasného zaberu pidch v kasarenskom aredli, vratane vystavby
novej C‘O\(. Suasne musi byt zabezpedena Upina funk&nost celého aredlu kasami pokas celej
vystavby. : )
Z hiadiska p8sobnosti rezortu:ministerstva obrany povaZuji, pri dodrZani pripustnej hranice
hluku podia nariadenia viady SR €. 40/2002 Z. z o ochrane zdravia pred ‘hlukom a vibraclami
v priestore rezortnych ubytovni susediacich s Priemyselnou ulicou, za najprijatelnejsl variant
V4, Al :
Ministerstvo pédohospoddrstva-SR, odbor RV a ZP, list &, 7755/02-610 zo diia 26.9.2002
Nesdhlasf s vedenim trasy podla zeleného variantu V4, kde prichadza k zaberu najkvalitnejsich
a pofnohospodarsky vyuZivanych pdd (82 ha) a naviac tento variant najviac hartda organizaciu
pbdneho fondu. Vodi ostatnym variantom nema vyhrady. ' :
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a ZZ v Nitre, list 6.ORHZ-696/0PP-2002 zo diia 7.8..2002
K rie§eniu poZiadaviek protipoZiamej bazpe&nosti neméa pripomienky. ;
Krajsky drad v Nifre, odbor Zivotného prostredia, list 6. 2002/08437 zo diia 19.9.2002
Navrhuje variant V4, nakolko najmenej zasahuje do funkcie Struktiry byvania mesta Nitry a
vyhladovo je potrebné rieéit realizaciou juznsho obchvatu mesta. . :
. Krajsky arad v Nitre, odbor odvetvovych vztahov, list £.043125/2002 zo dila 25.9.2002
Konstatuje, Zze na zaklade riedenia poZiadavky zlepSenia nadregionainych dopravnych vztahov
Je mozné akceptovat z predkladanych navrhov iba varlant V4, ktory obchddza mesto
Juhovychodnym smerom. Tento variant vyhovuje koncep&nym zémerom rozvoja daného
regidnu, zlepSuje ekonomické ukazovatele dopravy vdopravnom uzle Nitra, jednozna&ne
eliminuje nepriaznivé vplyvy dopravy na Zivotné prostredie, resp. obyvatelov mesta a je rovnako
v silade s-Uzemnym planom fozvoja mesta Nitry. Juhovychodny varlant rychlosine] cesty Je
z perspektivneho hladiska rozvoja daného regiénu nevyhnutny a z tohte pohladu treba hodnotit
aj - ekonomicka vystavbu celej'trasy. Varlant V4 je najvwhodne)$! a] z hfadiska hodnotenia
stboru najzavaZnejéich kritéril:(nadregiondlne a regiondine vztahy, miestne dopravné vztahy,
kvalita dopravného rieSenia, technickd naro&nost' vystavby, socldlne vplyvy a vyuZitie Gzemla na
rozvoj), priom v ostatnych posudzovanych hednotiacich ukazovateloch Je rozdiel miniméalny.
Vzhladom K vy&Sie uvedenym argumentom odpor&a realizovat' variant V4,
Krajsky drad v Nitre, odbor dopravy a pozemnych komunlkécll, list &.2002/042395 zo0 dfia
23,8.2002 o '
Uvadza, Ze posudzovany koridor rychlostnej cesty je v dotknutom Useku v sdlade s vy3&imi
stupfiami Uzemnoplénovacej dokumentacle — Koncepclou Gzemného rozvoja Slovenska KURS
2001 a UP VUC Nitrianskeho kraja (vyhléssného narfadenim viady SR & 188 z 28. Aprila °
1998). Po preStudovani spravy :“hodnoten! prioritne odportia z hladiska dopravnych kritérit
variant V4, ako vyhladové koricepéné dopravné rieSenie, nielen smeru zépad ~ vichod, ale aj
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pre vééélnu Aranzitnych smerov cestne] dopravy v oblast! mesta Nitra ktory najvéééou mierou
mdZe prisplet K zniZzeniu Intenzity dopravy na hlavnych mests ych komunikéclach, Reallzéclu
variantu V5 povazuj za mozni len za podmlenok dodrZania vel’kého mnoZstva opatranl,
Mesto Nifra, Mestsky urad, odd.dzemného pldnovania a aqghltektury, list ¢.3946/02-Ing. Gl
2o dita 30.9.2002 LA

Uvédza, Ze: e

1. Pripravovana trasa dopravného kotldoru E 571 m4, ako buddca rychlostné cesta v tiseku
Nitra — Malanta, vetky znaky rozhodu]ucej a strategickej cestnej siete komunikéacli v SR
s prepojenim na mesto Nitra. Nie nevyznamnd Olohu bude pinit- komunikécia v trase dnednej
- §tatna] cesty |. triedy 1/64 (Prievidza — Nitra.—~ Nové Zamky), ktorej aktivizacla sa predpoklada
vzrastom nadreglonalnych aktivit. Nezanedbatel’né je i vazba naidialnicu D-61 v trase Nitra —
Hlohovec. LA

2. Mesto Nitra z hladiska sfdelnsj §truktury SR Je definované ako centrum nadregionélneho a2
celotatneho vyznamu s vyznamnym Gzemno-spravnym postavenim, preto optiméine rieenie
dopravnych vztahov na tzem( mesta Nitry musl byt syntézou rieSenia a prepojenia JestvujGcich
Statnych clest . triedy, resp. | prepajenla na diafnlcu D-61 a rozvojovych clefov sfdla,

3. Pre mesto Nitra, ako kriZovatky clest /51, 1/64 a 1/865, severné varlanty $ tunelml nespfﬁa]u
poZiadavku uceleného a homogénneho dopravného systému ha Czemf{ mesta Nitry na
dthodobé obdobie. Jestvulica severné trasa po navrhovom obdob! v zmysle pripravovaného
Gzemnsho planu mesta Nitry bude vtejto polohe rozdefovat': izemie s obytnou funkclou
a centréino-mestskou zénou. S e vyuZitim sa uvaZuje ako mestskou zbsmou komunikaclou,
resp. sUbeznou nespoplatnenou komunlkaciou pri zrealizovane} rych[ostnej komunikacle podfa
variantu V4",

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze ako najvhodnejsi variant ktory d[hodobo bude spifat potreby
rozvoja mesta, ale iprisluného regiénu, je."v4" juhovychodny :a juzny obchvat mesta Nitry.
Vyhodou varlantu *V4" podfa spravy o hodnoteni, ale i pripravovaného Konceptu riedenia UPN
Nitry je:

« wyligenie tranzitu voz;d[el cez zastavané uzemie mesta Nitry, najma z jeho CMZ . (centréinej
mestskej zény) prichadzajlcich vozidiel zo v3etkych smerov jestvujicich Statnych clest |, trledy
a lch optimélne presmerovanie mimo zastavané Uzemie Nitry a CMZ,

- rie8enie stibeZnej komunikacie po jestvujiicom severnom obchvate mimo CMZ mesta Nitry,

- vhodné pripojenie budUcej Stétnej cesty 1/64 (Prievidza — Nitra — Nové Zamky) z°V 4",

- moZnost  realizovania dal§ich dopravnych prepojeni : mstske] &Sasti Zobor s CMZ
navrhovanych v pripravovanom koncepte (izemného planu mesta Nitry, -

- prl severnom veden! rychlostne] komunikdcie by bola nutnpst budovania na miestnych
komunikacltach mimolroviiavé krizovania s rychlostnou kemunlkagciou.

Variant "V4" Mestsky trad v Nitre, oddelenle tizeminého planovania a arch tektury povaZuje ako
najvhodnejdi, najmé =z dopravno-technickych a socio-skonomickych kritéril. Z dopravného
hladiska tento variant predstavuje vyhladové koncep&né rieSenie nielen smeru zdpad — vychod,
ale aj vaésiny ostatnych smerov cestnel dopravy voblast! mesta Nitry, Z hfadiska soclo-
ekonomickéeho tenfo varlant mé najmenéf vplyv na obyvatelov a sidelnlt Strukttru mesta.

Z uvedenych dévodov odporii¢a variant "V4" dalej rozpracovat s nasledovnymi prigomienkami:

- vo variante "V4" navrhnif odpodivadlo s vBzbou na vystavisko Agrokomplex,

- krizovatku Levicka na ceste 1/51 posundt k ceste [11/05137 s pristupom NItra—Janikovce
a k areélu Vystaviska AX.

- z hfadiska ekonomickych ukazovatefov je mozné trasu "V4" v 1 etape budovat v polowénorn
profile a jeho dobudovanie po naplneni kapacity komunikacie.

K stanovisku boli pripojené vyjadrenia cb&anov, pedporujicich V4™
Vyjadrenie Ing. Darina Zimova, Golianova 586, Nitra zo dila 24. 9. 2002
Vyjadrenie Prof. Ilvana Paska, Svatourbanska &. 2, Nitra zo dila 24. 9. 2002
Vyjadrenie Prof. Ing. Imrich Togka, CSc., SPU Nitra .
Vyjadrenie Miroslava Kubalu, Pri cvigisku 5, Nitra Bt
Vyjadrenle Zdenka Depe8a, Dlhé 3,.Nitra

Petlcia — Petiény vybor ob&ianske] Iniciatfvy Nitra — Chrenové IV ‘




Obec Pohranics, list . 3946!02-!:79 Gl zo dria 19.9.2002. B
Obecné zastupitelstvo v Pohraniciach navrhuje variant “V4" s nasledujlicou zmenou: na Gseku

-14-ich kilometrov eite pred firmou Agro-dvor, s r.o., Pohranice /byvalé druZstvo/ sa odklonit na

juh az za vinicami "Pod Poronom®. &
Svoje stanovisko oddvodiiuje tymuZe tento variant je najvyhodnejsi hlavne z dévodu- ochrany
ovzdusia, emisil a hluku pre obyvatgl'ov obce, Ako dalsf dovod uvadza, Ze v obci sa nachédza
vojenské cviiste, ako & kameﬁolom, ktoré uZ v znatnej miere znetistuji ovzdusie a okrem
toho zo severne| strany obcs vedie af zlatomoravecké cesta, ktore] prevadzka tiez spésobu]e
velky hluk a znegistenie ovzdusia..Varianty V1, V2, V3, V5 sl pre obec nevyhodou ato.
z ddvodu nadmermnsého zataZenia® zlvotného prostredia exha!étmi a hlukom, nakolko s blizko
od obyvanych priestorov obee. -,
Obec Nitrianske Hrnélaroves, list & 280/2002 v.p. zo dna 26.9.2002
Qdporlda variant "v2".
Urad Nitrianskeho samosprévneho kraja, Iist 6.1050/2002 zo dita 23.9.2002 .
Zastupltelstve Nitrlanskeho samospravneho kraja na svojom radnom’ zasadnuti dia 9.
septembra 2002 uznesenim €. 83/2002 schvélllo reallzadny navrh varlantu *V4" na zéklade
dbkladnej analyzy vietkych predioZenych variantov. Varlant V4" povaZuje za najvhodne]éf pre
rieSenie celkove] dopravnej situacie mesta Nitry & jej okolia.
Obvodny bansky tirad v Bratislave, list & 1816/2002 zo dfia 17, 10.02
K pradloZenej sprave o hodnoteni namé namietky.,
EEA
3. Prerokovanie spravy o hodnatenl s vere]nost’ou .a zavery z prerokovania
Verejné prerokovania sprévy-o hodnoten! sa vykonall vo'vietkych dotknutych obciach.
Mesto Nitra - vergjné prerokovama sa konalo dina 11. 9. 2002 o 16.00 hod. vzasadaéke '
Mestského Uradu. G
Pritomni: 131 — podfa prezencnej I!sﬂny :
Rokovanie otvoril a pritomnych privital zastupca Mestského Uradu v Nitre, Ing. arch. Gabrhal.
V diskusii vystapilo 19 ob&anov.
Prednesené otazky a nazory je mozné zhimit do nasledovnych okruhov:
» Vad&Sina z pritomnych 122 cb&anov Nitry, vratane neuvedeného poftu ob&ianske] iniciativy -
Nitra — Chrenova, kiorsj -zéstupcovia sa rokovania zi&astnlli, preferuje variant *v4*
a nesthlast so severnyml-trasami z dévodov: *V4” ide mimo centrum Nitry, rie$i aj napojente
juznych smerov (Komarno, Nové Zamky, Levice), nenar(i$a plén rozvoja mesta Nitry, je
vhodny pre nadregionalne, regionélne a mestské dopravné vztahy, zo strénky technicko-
ekonomickej, -je lepsf z tztulu vp[yvov na pédu, reliéf, vody, biotu, scenériu Zobora,.
obyvatelov a pod. fie
¢ Potrebné je riedit najma dopravu v meste Nitra a severo-juzné smery (Topolany, Nové
Zamky, Levice),
o Ako sa séltavaju vozidla ]duce do mesta alen prechadzajlce Nitrou a ake sl état]stloké
chyby?
o Kolko bude nuinych asanéclf rodlnnych domov na jednotlivych varlantoch a ako sa bude
rie$it  prestahovanie tychto ob&anov.
o PoZiadavka na hlasovanie za varianty, -
o Kto a kedy bude rozhodovat o vyslednom variante, potrebné sl severny a juZny tah v Nitre,
» Hodnotenie viacerych variantov je plytvanie pefiazf a mé investor finanZné prostrledky na
vystavbu?
» Bolo zohladnené zvySenie emisii a ostatné negativa pri severnych traséc:h?
» Nesuhlas ob&anov MC Krkany a variantov "V4*, Ziadali jeho posun juZnejsie o cca 5 km.
Na dotazy ob&anov odpovedali zastupcovia nawhovatel‘a, Slovenskej spravy clest,
Na rokovani boli prezentované najmé obavy ob&anov, aby sa vystavbou a prevadzkou diafnice
nezhorsilo Zivotné prostredie v Nitre, Spréava preukézala, ze kazdy hodnoteny variant
rychlostnej cesty zlepai stfasny "nulovy” stav , t. bez budovania cesty a prognézovany stav,
afo &o sa tyka bezpefnostl dopravy, zniZenia nehodovostl a pod. Velka vadsina diskusnych
prispevkov bolo za variant "V4"; Pisomné stanovisko odovzdal ing. Milo§ Macho, predseda
Okresného zdruZzenia Strany zelenych na Slovensku.




Obec Pohranice - verejné prerokovanie sa konalo dia 10, 9 ,2002 0 18.30 hod. v kulturnom

dome v Pohraniclach. .o .g,

Pritomni; 66 — podfa prezenéng] listiny ‘,. .

Rokovanie otvorll a pritomnych privital starosta obce. gk

V diskusii vystapllo 8 (Zastnikov verejného prerokovania, - Ich olazky sa tykall najma

vzdialenosti komunikacle od obytnych domov, hladiny hiuku a‘ppatreni na zmiernanie hluku,

_moznosti posunu trasy juznejsie od vinohradov, vplyvu cesty na termélny prameii, mostnych
objektov, organizacie vystavby a viastnickych vztahov k pozemkom. Na ‘otézky verejnosti
cdpovedall zastupcovia navrhovatefa a spracovatela dokumentacle z procesu posudzovania,

Starosta ohce predniesol stanovisko obecného zastupitelstva, ktoré podporuje variant
"V4" s tym, Ze poZaduje priblizne cd km 14 odklonit trasu poza gnnlpe Pod Poronom,

Vadsina ob&anov sa obdva hluku a exhalatov, ak sa trasa neodsunie juznym smerom od obca.
MoZnost posunu trasy sa prestuduje z dévodov jej styku s vinlcaml a ponechania priestoru pre
vyuzitle geotermalnsho prameiia.
Obec Lehota pri Nitre - verejné prerokovanie sa Konalo dﬁa 10. 9. 2002 0 16.30 hod.
v zasadatke Obecného Uradu v Lehote pri Nitre ‘
Pritomni: 25 — podfa prezenénej listiny [Ser
Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta.obce. e -
Pan starosta Informoval pritomnych, Ze na obecnom zastupitelstve bolo odsuhlasené Ze:
1. K variantom v severnom Korldore nemaji pripomlenky. g

- 2., V pripade realizicie variantu "V4" pozaduji: zabezpedit prechod pre zver vkm 2,1, zadlatok
useku upravit tak, aby bola trasa vedena priblizne v rozhranf katastru Kynek a Lehota a aby boli
pri nej zabezpefené protihlukové opatrenia, S tymito pripomienkaml sthlasili aj pritomni
zastupcovia pofovnickeho zvazu a zdhradkarov,
Obec Nitrianske Hrnéiarovce - verejné prerokovanie sa konalo dﬁa 12. 9. 2002 o ‘17 00 hod.
v zasadatke kultirneho domu v Nitrianskych Hrné&larovelach -
Pritomni; 47 — podia prezendnej listiny - p
Rokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce, ktory zéroveh oznamil, Ze jednotiivé
varianty v obci posudzovali a 80 % obfanov odporuéllo variant \(2 v
V diskusii vystipilo 5 ob&anov. Otazky a poziadavky sa tykali archeologického prieskumu
Martinského vrchu, obavy zo zneuZitia prezenéne] listiny, potreby prepojenia cez Adyho ulicu,
poZiadavky na podrobnejsie mapy, celkového vedenia komunikécie.

Z kazdého verejného prerokovania bola vyhotovena zépisnica, ktora spolu s prezennou
listinou bota predloZena na MZP SR a je st&astou archivovanej dokumentécie.

YA vere]nych prerokovani spravy o hodnoten! vyplynulo, ze ob&ania sthlasia s potrebou
riedit netnosn( dopravn(t situdciu v meste Nitra a okoll, aviak majl vyhrady k realizacll
rychlostnej cesty, najmé variantov 2, 3 a 5, ktoré sii navrhované prakticky cez mesto a vég3inou
podpopruju realizaciu variantu "V4", =

4, Ostatné zavazné stanoviska, pripomienky a odborné posudky, ktoré boli zaslané k
sprave o hodnoteni

Stanovisko Strany zelenych na Slovensku (SZ8), Ing. Milo§ Macho, list zo difa 23.9.2002,
Po choznamen! sa s riedeniami v predkladanych dvoch zakladnych koridoroch a v piatich
variantoch sdhlasia s tvrdenim, Ze nulovy variant je dihodobo neudrZatelny a nevhodny.
Rovnako rozhodne cdmietajll variant "V1" ako absolutne megalomanskyl Zo zostavajlcich
rieSen! jednoznaéne' podporuju variant "V4° ako najoptimainejsl, ktorého riedenie by jednak
riedilo smer rychlostnej komunikdcie zapad - vychod, vyrazne by pomohle mestu riesit
pretaZzen( dopravu v strede mesta v smeroch sever — juh, vychod — juh, zapad - juh a naopak
a zarovell by sa prispelo k stiasnému perspektivnemu rieSeniu nadregiondinych dopravnych
vztahov aj v smere juznom. e

Ing. Chrast Jdn s rod., Nitra, list zo dila 23.9.2002

V stanovisku ako reakcia na verejné prerokovanie sa uvadza, ze varianty V2, V3, V5 boli, su
a budd neprijatelné pre cb&anov zainteresovanych Uzemi a vetkych ab&anov Nitry. Ide o staré

. fiege):




rieSenia, pritom sa planuje vyuZit Uzemie kasarni pod Zoborom ktomuto uelu. Mysll, Ze
existuju aj lepéie alternativy ako tito panenski plochu vyuZit omnoho tepsie pre mesto.
Na vergjnom prerokovani prezaptécra od firmy Ekoped bola tenden&na a o vyhodnoten! by sa
dalo hodne polemizovat, Nik zo gediacich za predsednickym stolom sam od seba nepovedal, .
&o fudi najviac trapl: v akom ro;qahu sa budu asanovaf rodinné domy, ktoré zdhrady sa budi
zaberat pri jednotlivych variantogh, ako nevyhadne sa budld odSkoditovat, Doteraz na tieto
otazky nik kvalifikovane neodpovgdal Za prioritné mali postavit ukazovatele, ktoré poukazujl
na podkodzovanie udl, a nle ekonomické, & technické ukazovatele. Z takto postavenych kritérif
by jasne vyplynula nevyhednost variantu severného obchvatu. Varlanty V2, V3, V5, povazujd
za neprijateiné - severozapadné vetry zamoria emisnyml exhalatmi z automobilov celé obyvané
Stvrte mesta Nitry; varianty nerieia kolabujiicu dopravnl situécliu v centre mesta, je to zbytotne
drahy projekt, ktory v podstate nerie§i dopravnll situéciu Nitry, len zrychi’u]e smer Bratislava -
Nitra'— B. Bystrica. Dokonca aj v samotnej hodnotiacej spréave sa hovorl, Ze "V4" je z hfadiska
dopravnych a socio-ekonomickych kritéril najvyhodnejsi variant, kftory by prechédzal cez
priemyselnd zénu predmestia Nitry. Preto by sa mal vybudovat bud’ skutoZny severny obchvat
vedeny popri Zeleznitngj trati na Zlaté Moravce anova diafnica by obiSla Gplne mesto zo
severu. Bola by to celkom novéa trasa, uréite najkratSie, obchadzajica vetky obyvané Casti
mesta. V minulosti sa o nej veelkis uvaZovalo. Keby bal tento navrh zamletnuty, tak nech sa
. zrealizuje variant "V4°, pri ktorom bude najmensj postihnutého obyvatefstva.
Zaverom Ziada uprednostnit potreby varejnosti, Zivotné a obytné prostredie obyvateistva, pred
rydzo ekonomickymi zéu]mami ;a postavit dialnicu mimo mesta, - ako je to Standardné
v civilizovanom svete. PRy . '
Roland Kreskéci, Nitra, list zo'diia 23.9,2002 - -~ pod poruje variant V4.
ARMAT-servfs, Radomir Studeny s manZelkou, Nitra, list doruéeny dria 30.9.2002 .
Ziada o podporu nazoru ob&anov mesta Nitra, budovat rychlostnu komunikaciu R1 Nitra - .
Malanta vo variante V4", t. |. jusny variant a tiez o podporu pri zachovani budovy, ktorej su
vlastnikmi, v pripade variantu V5. -
Obyvatelia Mestskej éastl Horné Krskany 132 podplsov, list zo dria 27.9.2002
Nesuhlasia s navrhovanym varlantom "V4" rychlostngj cesty , ktorym by boli bezprostredne
dotknutt, z tychto dévodov: -
Zo sumarizacie hlavnych vyhod a nevyhod posudzovanych variantov vyplyva, Ze variant "V4”
mé najviac nevyhod zhfadiska danych hodnotiacich kritérli, vysoké nakladova navratnost
investicie, najvat3l dotasny aj trvaly zéber pozemkov, najvalsi trvaly zaber PPF a LPF,
nepriaznivy (&nok na biotu, ochranu prirody a USES, negativny vplyv na estetiku krajiny.
Variant "V4" tzv. Juzny obchvat je‘po variante V1 druhy najdransi a vyziadal by si podstatne
vy&sie nakiady ako ostatné varianty. Variant "V4", podra zakladnych poskytnutych Gdajov, nie je
. environmentalne ani ekonomicky najvyhodnejsi. Nerledi dopravnit situaciu, hlukové zataZenie
a emisné zataZenie prifahlych obytnych z6n pozdlZ cestného tahu Nitra — Nové Zamky, naopak
sprievodné negativne vplyvy v tejto zéne zhorsi. Konkrétne, pokial ide o mestsk( Sast Horné
Krikany, tato je uz v si&asnosti nadmerne zataZovana hlavnym cestnym tahom Nitra — Nové
Zamky, vybudovanim planovaného variantu "V4" by sa situacla v mestskej asti este zhorsila.
Nie je pravdou, ako uvadzaju zastancovia juzného obchvaty, Ze v&&sina obyvatefov suhlast
prave s tymto variantom. Obyvatelia mestskej &asti Horné Kr8kany s neustale vynechéavan( zo
stretnutf obyvatefov dotknutych realizdciou cesty. Toto tvrdenie dokazuju nasledovné
skutognosti: oznamenie o prvom stretnutl obyvatelov im bolo dorugené oneskorene, po
termine tohto stretnutia spolu s neprehfadnymi, resp. nelitatefnymi nékresmi planovanych .
variantov. Napriek uvedendmu stanovisko zaslali eSte vaprili tohto roku Regioplanu,
Mestskému Gradu v Nitre § Krajskému Gradu v Nitre. O konanl druhého stretnutia dozvedeli az
z &lanku, ktory bo! uverejneny v Krajskych Nitrianskych Novinach. Na zaver poukézali ina
skutoénost, Ze realizaciou vartantu V4 by nedoslo len k demolécii siedmych objektov, cesta by
viedla priamo cez ich zéhrady v tesnej blizkosti ich rodinnych domov. Tym by sa v znatnej
miere tieto pozemky znehodnotili. Je nemyslitelné, aby dialnica viedla priamo cez obytnt z6nu
a bola postavend len par metrov od rodinnych domov. Takéto rieSenie by tieZ odporovalo ust. §
11 zak. & 135/1961 Zb. cestny zékon, podfa ktorého ochranné pasmo vedia dialnice je 50 —
100 m. Ak by doSlo k realizécli variantu V4 mnoZstvo rodinnych domov by sa nachadzalo prave
v spominanom ochrannom pasme.
ZAverom opakovane uvadzaju rlesuhlas s vybudovanim rychlostnej casty vo variante V4
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ing. Michal Voldrik a rod., Nitra— Horné Krkany, list doruéeny dria 30.9.2002
S navrhovanym variantom V4 nes(hlasia. Ziadajd cestu rie8if:ako skutofny obchvat mesta
Nitry, t. j. v dostato&ne| vzdialenosti od mesta (vratane jeho:mestskych asti), nielen od jeho
centra. PretoZze neboli vyuZité vdetky moznosti, ako - vhodnym spdsobom realizovat
celospolodensky zdujem, navrhovany variant V4 povaZujd zo strany $tatu aj Uzemnej
samospravy o.l. za obmedzenie ich viastnickych prév nad nevyhnutn( mieru a porusenie préva
na priaznivé Zivotné prostredie. Pre ochranu tychto zakiadnych prév a slobdd, ako aj dalsich
prav vyuziju v3etky dostupné prostriedky. b,
Svoje stanovisko oddvodiiujd tym, Ze ani jeden z navrhovanych variantov nle je skutofnym
obchvatom mesta Nitry. V3etky st navrhované tak, Ze priamo pretinajd cbyvané &asti mesta,
prechédzajt zastavanym a obyvanym tizemim, prip. st navrhované v ich tesnej blizkosti.
Pritom a] v Koncepcli rozvoja mesta Nitry sa uvadza, Ze novo navrhovana trasa tzv, "Juzného
obchvatu® (/51 a 1/85) je umiestend na juZnom okrajl mesta-vo:funkéne] triede A2, v kategorit
MR 24,5/120 pripadne ako extravildnova komunikacla v kategdrii.R 24,5/120. Priemyseln4 ulica
nie je predsa juZnym okrajom mesta a mestské Easti Zobor, Chrenova, Homé a Dolné Krikany
extravitinom mesta. V samotnej sprave sa uvadza, Ze fzv. juzny korldor je vedeny v jednom
variante cez katastralne lzemia Lehota, Kynek, Nitra |,,"Nitra Il., Homé Kr8kany, Veiké
. Janikovce, Chrenové. Nitrianske Hrnéiarovce a Pohranice..-Sugastou “mesta” s ztoho ol
. katastrélne Gzemia Kynek, Nitra I., Nitra )l., Horné Krkany:Veéiké Janlikovce, Chrenova. Je
moZné verit, Ze "spréva” Je vypracovana objektlvne a odborne, ked si spracovatelia. nedali ani
t0 ndmahu, aby ju spravne nazvali? 4,
Dale] uvadzaji, Ze neboli dostatodne vyuZité a navrhnuté dalsle vhodné varianty, tak ako to
uréil Rozsah hodnotenia MZP SR. Ako sa dé verit chsahu "spravy”, ked uZ jef samotny nézov
nie je pravdivy?! (detto i Koncepcla rozvoja mesta, Uzemny planVUC Nitrianskeho kraja.)
Navrhovany variant V4 rieriedi zadan( tlohu, t. . spojenie Nitra.— Malanta, pretoZe sa napaja
na terajdiu cestu 1/65, E571 aZ v cblasti za Pohranicami nieMalanty. V pripade posunu trasy
podia ich: ndzoru, medzi mestskd Gast' Dolné Krdkany a lvanku pri Nitre sa priamo ponuka
trasa smerom medzl Janlkovcami a Gollanovom s napojenim v oblasti Caradic. Usek cesty
1165, E571 v Sasti Nitra — Caradice patriaci medzl Gseky s najvadsim poltom dopravnych nehdd
v okrese Nitra tym stratil svoj vyznam ako medzinarodna komunikacia a bude vyuzivany len
tymil (&astnikmi cestne] preméavky, ktorl nebudl poZadovat vifhody rychlostnej komunikacie R1
alebo nebudd ochotni zna&at poplatky suvisiace s tymito vyhodami. Podstatne sa tak zniZi
riziko vzniku dopravnych nehdd vtomto Gseku avyska materidlovych §kéd na majetku.
Usetrené fudské Zivoty a zranenia sa tazko daju finangne vyZislit,
Nesuhlasia s niektorymi sprievednymi “pozitivnymi vplyvmi®. vystavby posudzovaného (Gseku
rychlostne] cesty, najmé vdopravne] oblasti, uvadzanymi.wvspréve ana jej versjnom
. prerokovani a maji vyhrady k dalSim kapitolam spravy o hodnoteni, ktora nerieSi konkrétne
dopady na obyvatefstvo v dotknutych Zastiach mesta.
Dalej uvadzaju, 2e administrativnym rozhodnutim si sice Homé a Doiné Kr3kany v tzv.
priemyselnej zéne, ale prevazna &ast Uzemia je trvalo abyvana a zastavang 1BV, takZe poklaf
tam bude &o aj len jeden obyvany dom, musia sa dodrZiavat rovnako prisne kritéria na zivotné
prostredie, ako v inych obyvanych &astlach. Ochranu viastnickych prav a pravo na priaznivé
Zlvotné prostredie zarutuje Ustava Slovenskej republiky.
V pripade, Ze napriek ich nesthlasu a podniknutym krokom bude schvaleny na realizaciu
variant &. 4, Ziadajl o kompenzaciu negativnych vplyvov tohoto variantu na ich zdravie,
majetok a na okolité Zivotné prostredie na néklady stavby eSte pred zaliatkom realizacie
pripravnych a stavebnych prac a potas prevadzky rychlostnej komunikacie takto:
1. Vo v3etkych obvodovych vypiniach dveri a okien osadit’ min. trojvrstvové vakuove, prip. iné
rovnocenné vypine wratane ramov tak, aby zabranili prenikaniu hluku do rodinného domu.
V pripade, Ze osadenie novych vyp!ni dverf a oklen nezabrani prenikaniu hluku do obyvanych
miestnosti, realizovat dalSie opatrenia, napr. zvukova izolacia stien, stropov, padiéh a pod.
2. Namontovat vhodné zariadenie, napr. klimatiziciu pre cely rodinny dom, tak aby nebolo
potrebné pouzivat prirodzené vetranie emisiami a prachom'zneisteného vzduchu (Uprava,
filtracia, chladenie, zvih&ovanle atd. vzduchu). Previadajlci smer vetrov je od trasy R1.
3. Zo strany od rychlostnej cesty osadit vonkajSie rolety, prip. podobné zarladenie, ktoré
zabrani prenikaniu osvetlenia zo stavby a komunlkécie do obyvanych miestnosti.
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4, Vykonat‘ také uginné opatrema aby sa neprena$ali otrasy vznikajlice pri prlprave vystavby.
vystavbe a prevadzke rychlostnej cesty do rodinného domu.
5. Uhradu vietkych nékladov na tdrzbu a prevadzku, prip. obnovu uvedenych opatrenf poéas
trvania prevadzky rychlostnej cesty :
6. Nahradu vSetkych 8kad, ‘negativnych vplyvov a cbmedzeni spbsobenych vystavbou a
prevadzkou rychiostne] cesty (napr. zhorSenie zdravotného stavu 0séb vplyvom hluku, emislf,
zhorSenie Zivotneho prostredia, pohody, cbmedzena moznost regeneracie sil a ocdpolinku.
v priestoré okelo rodinného domu.a zéhrady, nemoznost kenzumacle dopestovanych produktov
v zdhrade bez nasledkov na zdravl obmedzenle moznosti chovu domécich zvierat, Skody na
budovach a prislulenstve, obmedzeny. rudeny -prijem televiznsho a rédlovéhp signélu
z vysielaéa na Zobore, atd.). -
Petiény vybor, zast. Darinou Sonnenschelnovou, Nitra + 14 podp!sanych petiénych
hdrkov, list zo dila 19.11.2002 . .
V predlozenej peticii vyslovu]u nesthlas s vystavbou variantu V4 rychlostne} cesty R1 Nitra -
Malanta z dévodu, Ze realizAclou uvedeného variantu by sa podstatne zhorSili Zivotné
podmienky v lch mestske] Casti, kedze predmetné cesta by -viedla v tesnej bllzkosti ich
rodinnych domov. Okrem toho .poukazuj(i na to, Ze variant V4 je z planovanych variantov
najdrah3!, nie je environmentaine, an ekonomicky najvyhodnejsi, vyiladal by si najvaési
. do&asny i trvaly zaber pozemkov, PPF a LPF, narie3] dopravnl situaciu, hlukové. a emisné
zataZenie prifahlych obytnych z6n pozdlz cestného tahu Nitra - Nové Zamky, naopak
sprievedné negativne vplyvy v.tejto zéne zhori. Konstatujt, Ze predmetny variant nepodporuje
ani Investor ~ Slovenské sprava ciest”.
Ing. Arch. Peter Grambli¢ka, Nitra, list zo diia 24.9.2002
Vo svojom stanovisku uvadza.» Ze vBetky sevemné varianty - V2, V3 a V5 okrem V'I st vefmi
necitivym zésahom do pévodnych mestskych obytnych Struktdr, nakofko v bezprostrednom
dotyku s navrhovanou rychlostnou cestou budl obytné zbény mesta Chrenova, sidlisko
Chrenova, Zobor a rekrealnaizdna parkov Brezovy hajlik, pritom sidlisko Chrenova je podia
vysokodkolskych ucebnic uvadzané ako vzorové rieSenie obytnej zény mesta.
Smer previddajlcich vetrov zo:severozapadu bude exhalaty smerovat prave do obytnych z6n
Stare] Chrenovej a sidliska Chrenova. Navrhované severné varianty odstrihnd mestskl Cast
Zabor, ktorej uz su€asné napojenie na centrum mesta je neuralgickym bodom dopravy v tomto
smere. Najlacnejsi severny variant 3,95 mid. Sk povazuje za velky luxus na to, aby sa len
zrychlil prechod tranzitnej dopravy v smere BA-BB. Podfa jeho nazoru je to nekomplexné
riedanie, nakolko uz dnes kolabujaca doprava v centra sa bude musiet’ po&as niekofkych rokov
riedit. Nezanedbatelnym faktorom je psychosomatické pbsobenie tychto rieSeni na obyvatefov
prifahlych obytnych éasti mesta, ktory sa neda zmerat, ale jeho pbsobenie Je preukézate]’né
. vy$8ou chorobnostou takto zasiahnutych obyvatelov.
ing. R. Konc, obyvatel Nitry - Chrenovej, &len vyboru MC-20 v Nitre, e-maf!ové sprava
september 2002
Vo svojom stanovisku poukazuje na nelogiku v sprave o hodnoten! (EKOPED Zilina)
znevyhodnit variant V4 pre zaveretné hodnotenie. Poukazuje na neobjektivnost tabulky &. 58
skup. avysledné vahové koeficienty hodnotiacich kritérii a Speciaine riadok T3. Zviaddt
upozomiuje na slovo "vahové", Ze ak vaha cca 10 zamestnancov projektanta & investora
{hodnota 22.25!!! - a to odborné organizacie dali len 6.33) mé mat taku istd vahu ako cca 1000
fudi zradov zastupcov samospravy (hodnota 3.56), tak sa nikdy V4 nemdze dostat na
objektivnu poziciu v hodnoteni (sprava jasne uvadza, Ze ide o min. bodové rozdiely, teda velmi
pravdepodobne aj na 1. mieste). Podporuje variant V4,
Ing. Darina Zimova, Nitra, list zo diia 24.9.2002
Ako obtianka mesta Nitry vyslovuje jednoznaénl podporu navrhu mesta Nitra, Nitrianského
samospravneho kraja a velkého poltu obyvatefov mesta Nitry, ktori uprednostiiuju budovanie
juzného variantu V4,
Prof. Ivan Paska, Nitra, list zo dﬁa 24.9,.2002
Jednoznadne vyslovuje padporu navrhu mesta Nitra, Nltrianského samospravneho Kraja
a velkého pod&tu obyvatefov mesta Nitry, ktorl uprednostiujt budovanis juZného variantu V4.
K daldim stanoviskam uvadza: ‘
1. Nesuhlasi s tym, Ze V5 je kompromlsnym akceptovate[’nym environmentalnym rieenim
z hladiska vplyvov na ob&ana -a-areélu kasérni. Ak, tak len z pohfadu neporusitelnosti kasaml,
' Mg
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ale to je kratkozraké. Pokial sa dotyke ob&anov, je absolitne neperspektivny, pretoZe
jednoznagne negativne ovplyvni ovzdusie, zlikvidue jednu zpsknych Stwritl Nitry, spdsobi
traumu fudom s moZnymi psychickym! a zdravotnymi nésledkami:; Obmedzl moZnl postupnu
individuélnu zéstavbu, zpoh[‘adu urbanizmu, nastupnymi generéciami suéasnych viastnikov
nehnutefnost( tejto lokality. "
2. Pline sa stotoziiuje s ndzormi podporujGciml juzny obchvat-— V4 Je na}lepéi pretoie na ¢ihé
roky komplexne rieél: rozvijajici sa tranzit, zataZenie nlslen mestskych komunikécll, ale takych
mestskych &astl, kde sa nachéddzajr univerzity, &tudentské domovy, vedecké alné In&titicle,
velké sldliska, Skoly a pod, Jrac,
Jullus Heéko, Nitra, list zo diia 23.9.2002 Ao
Jednoznatne vyslovuje podporu ndvrhu mesta Nitra, Nitlanskeho samosprévneho kraja
a velkému podtu cb&anov mesta Nitry, ktori uprednostiiujd budovanie juZného variantu V4,
pretoZe tento variant najlepdie a komplexne na dlhé roky riesi dopravné a socialno-ekonomické
poZiadavky.
Prof. Ing. Imrich Toéka, CSc., Slovenskd pofnohospodérska univerzita v Nitre, lrst 20 dila
23.9.2002
Uvadza, Ze: lokalita — Martinsky wrch — cez ktor su nawhované varianty V2, V3, Vb5
povrchovym . tunelovym rie8enim pre rychlostnd cestu R 1 -Nitra — Malanta, je Jedine&na
_ zhistorlckého hfadiska pre starcbylt Nitru, ale Je tieZ Jedna z ddleZitych archeologickych (okallt
@ obdobla starych Slovanov. Tento priestor bol g rozsiahlym sldliskom skorSieho pévodu pred
prichodom Slovanov na nae tzemle. Najva&si historicky vyznam m4 vBak ako. jedno
ztozsiahlych hradisk Velkomoravske] riSe. Okrem historického hradiska, staroslovanskej
sldliskovej aglomeracie — st viejto lokalite 2 na tomto hradisku & vyznamneé pozostatky
sakralnsho objektu byvaldho roméanskeho kostola Sv. Martina. Pod tymto objektom nasli sa
archeologickym prieskumom zaklady e3te star¥e] sakralne] stavby z velkomoravského obdobia.
Zésah do tejto lokality je poruSenim elementarnych archeologickych, historickych i nérodnych
hiadisk. Realizaciou zameru vo variantoch V2, V3, V5 by doslo>k destrukcii a znehodnoteniu
tychto vyznamnych historickych pamiatok, ktoré maji vefky v%znam nie len pre starobyl( Nitru,
ale aj z celoslovenského, eur6pskeho I svetového hiadiska, Dalej uvadza, Ze varianty V2, V3,
V5 hrubo a necitlivo zasahuja do obytne] aglomeracie mesta Nitry | do jej starobylej &asti
Chrenova IV. Sposobili by devastaciu jef bytove] zastavby, boli. by z&sahom do Zivotného
prostredia a nar(3ali by psychické I sociclogické aspekty obyveite[’ov Zasah do historickych a
obytnych .&astl mesta Je aj z odbomého hradiska nelinosny - az absurdny a je nezmyslom
nazyvat ho obchvatom.
Miroslav Kubala, Nitra — Chrenova, list zo dria 23.9.2002
Uvadza, Ze varianty V2, V3, V5 vedl cez staré mesto Nitry —.Chrenovej, preto sl nevhodné,
devastovall by Zivotné prostredie a zasiahll by aj do histérie Nitry! Zasadnse s tymito variantm!
. nesthlasl. A} ked niektoré z tychto variant st urdené tunelovymispdsobom, ale tie tunsly musia
mat aj vetracie Sachty, ktoré buda vypistat exhala’ty na domy nad tunelom. Podla jeho nazoru
je najlepsi variant V4.
Zdenek Depeé Nitra, list zo dria 23.9, 2002)
Uvadza, Ze projekt navrhuje riedit’ urdity dsek rychlostnej cesty R1 cez obyvant ¢ast’ mesta, &o
nie je obchvat, ale jeho nésilné a neprirodzené dslenie, ktorym bude postihnutych niekofko
tislcok fudl gasti sidliska Chrenova. Smer previddajtcich severmnych vetrov “déva zaruku®, Ze
jedna z najkrajSich &asti mesta - sidlisko Chrenové bude postihnutd exhalatml, &o pri
predpokiadanom podte 20 000 automobilov za 24 hodln nebude zanedbatelné. Akékolvek
rieSenie severnym koriderom povaZuje za nevyhovujlce, a preto odpor(i€a variant V4.
Petfcla, Dr. Cyril lvan, konatel peticie — vyjadrenle stanoviska ob&anov mesta Nitra
k technickef §tadil: Rychlostna cesta R1 Nitra - Malanta, list z méja 2002
Vo svojom stanovisku ‘uvadzajl, Ze ob&ania dotknute] &asti a aj ostatnych Sastl mesta sa
zoznémili s navrhovanym! alternativami V1 a VB, Tento problém vz ako navrh postdlli v r, 1998
a rezolitne pozadovali riesdit’ len ako shdasni alternativu V4. Pre vistky alternativy, okrem V4,
v podstate platia vo velkej miere ich wyhrady uvedené v psifcii zroku 1898,  Pripadna
realizécia uvedenych variantov by mala za nasledok minimalne nasledovné negativne vplyvy:
- vdbsc neriedia dnes uZ kritickl celkovit dopravnt situdciu v krajskom meste Nitra,
- st Zle trasované, znamenali by citelné, neZiadlce ‘a nevratné vplyvy na Zivotné prostredie
rozhodne v ovela va&Sej miere ako V 4, B A

12




o

Y o

- devastovali by Zivotné prostredie tam, kde je ho treba paradoxne nielen uchovat ale ] zlspSit'
a trvalo strézif. Ty .

V realizacil variantu V4, vnavrhovane] trase, prip. eSte dalej juzne posunutej (min. § km

od stredu) vidia jasnu prevahu vyhod, najma: .

- hlavné dopravné tepna bude obchédzat mesto a jej husto obyvané zény, .

- rie8i potrebné a v stiéasnosti nedostatotné a nevyhovujice napojenie tak trasy od/do Nitry- N.
Zamkov — Komamo & Vrable ~ Levice, .

- vplyv na Zivotné prostredie jo najmensi, resp. sa bude dat dalej g v budicnost! novymti
technickymi moZnostami minimalizovaf.

Podpisani obyvatelia st rozhodne proti akceptécii iného variantu ako V4. Protestuju a
Ziadaji vietky kompetentné organy a ustanovizne o podpory ich poZiadavky a zastavenie
realizicle znovurozhodovania: o .alternativach a sGZasne Ziadaju -ihned zalat prace na
alternative juzného obchvatu, lebo v pripade Jeho nerealizaciou nebude mozné negativne
vplyvy denne-sa zvy8ujlicej frekvencie automobilovej premavky véas vyriesit a bude ich vo
velmi kratkom &ase ako | diho vbuddcnosti pocltovat celé. krajské mesto Nitra.
Peticia - Petiény vybor ob&ianskej iniciativy Nitra — Chrenovd IV., list 2o diia 19.6.2002
Splnomocnenec obé. iniclativy Dr. Cyril van, &, tel. 037/6535300, Levicka 42, 849 01 Nitra.
Podpisani ob&ania, suhlasia s realizaclou varlantu V4 — juzny obchvat, &o navizuje na peticiu
z roku 1998/maj k ceste 65/1 Nitra — Caradice s navrhom juZného obchvatu. Varlant V4
povazujl z navrhovanych riedeni za najvhodnej8i z nasledovnych hfadisk: hlavna .dopravna
tepna obchédza centrum mesta Nitry a jej husto obyvané zény, riei napojenie juZnych &Sasti
Slovenska z Komarma, N. Zamkov, Levic, pripcjenim  diafnice od Bratislavy a napojenie’
smerom na Caradice, Pohronie, nenaria vyhfadovy plan rozvoja mesta Nitry, je vyhodnym
rieSenim pre  nadreglondine -a..regiondine dopravné vztahy, miestne dopravné vztahy,
ekonomick(l stranku dopravy, technickl stranku vystavby investiéné a prevadzkové naklady,
napojenle cestne] dopravy od;Bratislavy, N. Zamkov, Levic a potvrdzuje efektivnost a
navratnost investicil. Vplyv na reliéf, substrat a p8du nie je negativny, mdze sa eliminovat,
vplyv na blotu, ochranu prirody:a Krajinn scenériu je vyhowuj(ici, lebo nenari$a .sceneriu

Zobora a historické prviky mesta Nitry, vplyv na obyvatafstvo, tizemny rozvoj a vyrobné aktivity .

je optiméiny, nenartida nevyrobné aktivity, technicka stranka rieSenia je najoptiméainejsia.
Petiény vybor ob&anskej -Iniciativy Nitra — Chrenovd IV., list zo diia 25. 8.2002
Spinomocnenec obg. iniciativy: Dr. Cyril van. zaslal pripomienky k peticli zo dia 19. 6. 2002:
Uvadza, Ze -navrhované varianty — V1, V2, V3, V5, ktoré maji byt rieSené tunelovym
spdsobom, sU hrubé, necitlivé, az bezcitné zasahy do regionu a bytovej vystavby, varianty V2,
V3, V5 su destruk&nym zasahom do obytnej zény, bytovej vystavby, hrubo nar(8aj( ekologické
normy, devastuji Zivotné prostredie a psychiku obZanov, varanty — V2, V3, V5 nerieSia
dopravnu situdciu, spdsobia destrukciu obytnej zény, vynakladajii sa netceine velké finantné

prostriedky, Ignoruje sa komunikacia s petiénym vyborom a nazorom obyvatelov ohrozenych

obytnych &astl. Navrhovany variant V4 - juzny obchvat musi riedit prisun znaénej dopravy
z juznych &asti: Nové Zamky, Levice, Vrable. Upozorfiuje, Zze pred nlekofkymi rokmi bol
spracovany névrh — severny obchvat ~ Bratislava — Pohronie, B. Bystrica, ktory by lemoval
Jeleznicu — LuZianky, Jelenec, kde je prevazne vofna péda, odsunie dopravu od mesta Nitra,
trasa dialnice by bola v rovinatom teréne, severny obchvat vedia Zeleznice a juzny obchvat by
podstatne odbremenil mesta Nitra od nednosného pretazenia dopravy a vyrieSili by sa aj
ostatné problémy, ktoré uvéadzaja v petlcii zo dita 19, 6. 2002. Ziadajd zohfadnenie svojich
pripomienck a navrhov.

Silvester Pindes, Pohranice 356, list zo diia 23.9.2002

Ziada odsun trasy V4 dalej od obce cca 1000 - 1500 metrov.

Milan Cseri, Pohranice 41, list zo dfia 17.9.2002

Suhlasl s variantom V 4, ale Ziada posunutie mimodrovitovej krizovatky pri obci Pohranice

smerom na juho - zépad a vybudovanie novej pristupove] cesty 2 I/65 na R1, medzi obcami
Pohranice @ Malanta. Dalej uvadza, %e varlanty V2, V3 a V& s0 pre obec Pohranice
najvhodnej8ie, a to zdévodu, ‘Ze mimouroviiovéd krizovatka je medzi obcami Pohranice a
Malanta a pritom je umiestnena bifzko cesty 1/65. Pripadne spomenute Useky V2, V3a V5
mozno posunGt dalej od obce.
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Ing. Zuzédna $métralové, Nitra, list obdrzany difa 27.9. 2002
Uvédza, Zs byva na Nécseyho ulicl, prliamo na’kruhovom ob]azde pod Zoborom, kiorého sa

tento Uisek cesty vyrazne dotyka . Toto missto Je klti8ovym dopravnym uzlom mesta pre osobn(-

a nékladnl dopravu spéjajicu Slovensko od Bratislavy po Ko8jce a spét.
Suhlasi so stanoviskom, Ze s(&asna situacia na uvedenom cestnom tahu je nepriaznivé, avak

- nestihlasi s posudzovanim jednotiivych navrhovanych variantov,-a to z tychto dévodov:

1. Uskutonenim vystavby varlantov V2, V3 alebo V5 sa neznlZi kriticky stav  emisil a otrasov 3

v postihnute] obytnej zéne a v centre mesta. 2. Varlanty V2,2¥3.a V5 nerlesla katastrofalnu
dopravn( situdclu v meste pogas medzinarodnych vystav. 3. Variant V2 narG8a architektonicky
vzhfad starsj &asti mesta, a fo Starych kasarni a PoStarskej-koldénie. 4. Variant V2 priamo
prechidza mestskym parkom Brezovy haj. 5. Varlanty V2, V3.a-V5 s( v tesnej blizkosti dvoch
za&kladnych $ké! a internatu. 6. Pri nedodrzani financovania a:sfavebnych terminov by mesto
postihol vézny dopravny kolaps. 7. Pogas vystavby sa vyraznezvy§i prasnost, hluk a otrasy v
tejto lokalite. 8. Vystavba variantov V2, V3 alebo V5 bude mat’mepnaznlvy vpiyv na kvalitu
byvania, a tym aj na pohodu obyvatelov tejto lokallty.

Zaverom uvadza, Ze Jedinym vyhovujicim rieSenim rych[ostnej .cesty R1 Nitra ~ Malanta |e
variant V4.- Riedi vietky spomenuté spomé body a prechédza priemyseinou 6ast’ou Nitra —~

" Kr&kany. s

Ing. Juraf MatuSka s rodfnou, N!tra list zo diia 23.9.2002 -

Zaslal rozsiahle a podrobné stanoviske, v ktorom analyzuje sprévu o hodnotenl. Upozoriiuje na
rilektoré manipulécie v sprave o hodnotenl: »

- Vahové koeficienty hodnotiacich kritérll - riesltella udelili body jednotlivym variantom pre
kazdé kritérium a podkritérium na zéklade préce niekorkych “odbornikov, ktcri mall reéinu
moznost prispdsobif vahy takym spdsobom, aby presadiii svoj zaulem. Konstatuje, Ze
navrhovatel tito moZnost” aj hrubym spdsobom zneuZll (nasledl.ue podrobny popts analyzy
hodnotenia). A

- Analyzuje grafy, priomn uvadza, Ze aj z tychto grafov je zrejmé; Ze zasahom navrhovatel’a sa
jasna vyhodnost juzného obchvatu zmenila na miermu vyhodnost severného. .

- Poukazuje na manipulaciu pri zadavanf dlohy pre rieditelov. Na iGto manipulaciu ho nechtiac
upozorniii zastupcovia navrhovatela, ked na prerokovavan! spravy s obfanmi zdérazfiovali, Ze
Gichou celého projektu je iba postavenie rychiostne] komunikacle -Nitra — Malanta, V3etko
ostatné vraj nebolo a ani nie je ich tlohou a anl ich starostou. - -~

Dale] konétatuje, Ze riesitelia sprévy pri svoje] skutotne tazke] pozicii v8ak nasli v sebe odvahu
a medzi riadkaml upozornili na vyznamn( manipulaciu Implantovan( uZ samotnym zadanim,
pritom citu)e niektoré ustanovenia zo zévereéného zhodnotenla- sevsmych variantov V2, V3
a Vi, J*l ¥

- Konstatuje, 2e cely bodovy systém nazodpovedé skutoénému stavu Dokumentuje to na
technicko-ekonomickych  kritdriach,  ktorymi zmanlpuloval navrhovatel  hodnotenie

" prostrednictvom vahovych koeficiantov.

- Dalej uvadza, Ze navrhovatel za kaZd( cenu presadzu;e sevemy variant. JuZznému variantu sa
venoval len okrajovo, o Som sveddi, Ze tu nie st hfadané Ziadne variantné rieSenia. PouZil juzny
variant iba na vzbudenie rozkolu medzi obyvateimi Jednoﬂlvych casti mesta,

- Za dal$iu manipulaciu, alebo skér ignoraciu, povazme nereépektovanle Ustavy SR, tykajlice
sa vyvlastfiovania nehnutefnosti. Nikde v sprave nie je ani zmienka o tom, do akej miery ktory
variant vyZaduje vyvlastnenie. lba v jednom bede sa sprava tomuto problému aspofi nepriamo
venuje. Je to v zaverednom hodnoteni severnych variantov V2, V3 a V5.

- Vzhladom na skutodnosti, uvedené v stanovisku, povazuje cely proces névrhu a hednotenia
rychlostnej cesty za zmanipulovany. Ziada, aby bola sprava vratend na dopracovanie
a rie§enie skutotného problému bhez neprimeranych zdsahov navrhovatefa. Sprava ¢ hodnoteni
mé& obmedzen( vypovedaciu schopnost Iba viom, Ze preukazuje neexistenciu problému
severny alebo juzny obchvat.

- Dalej Ziada, aby sa venovala v&&§ia pozornost varfantu V4 - juznému obchvatu, aby sa 2] tu
hradall lepsie varianiné rie8enia a aby sa vo vyznamne] miere prihiiadalo a] na Gstavnll ochranu
skromného majetku. Aj obyvatslia Krékdn sit obyvatelm! mesta a tohto §tatu a zasliZia s, aby
bolo hfadané riedenie, ktoré skutone vyuZije vyvlastnanie iba v nevyhnutne] mlere.

1
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IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI !

. Stiéasny stav

Rychlostnéd komunikacia, ktord vedie v severne] Zasti mesta pod Zoborom mé nevhodns,
kollzne dopravné rieSenie a ma neprlaznivy vplyv na okolité obyvatefstvo (hluk, vibracle, emisie
a rizika z dopravy). Predefuje mastskd &ast vefkym dopravnym uzlom, &im znemoZhiuje plynule
urbanistické nadvézovanie medzi zéstavbou pod Zoborom a mestskou &astou v okolf rieky .
Nitra. Komunikacia predstavije ‘bariéru pre obyvatelov v dlhom Useku, ktore] iginky nie si
ellminované podchodmi, prip. nadchodmii, &o spdsabuje, Ze obyvatelia maju moznost prechodu
na druhd stranu len v niekolkych miestach v Grovni komunikacie. Absencia vhodne kapacitne
riesene] krizovatky smerom na Levice spdsobuje, Ze doprava je vedené cez zastavané Uizemie,
&o ma nepriaznivy vplyv na obyvatefstvo. - .
Navrhované rieSenle a jeho vplyvy

Z uvedenych dévodoV bolo navrhnuté nové rieSenle dopravného rieSenia v platich variantoch,
z ktorych V1.V2,V3 a V5 vedd severnou &astou Nitry a varlant V4, ktory Je vedeny juznym
obchvatom Nitry. Ka2dy z varientov mé rfzne, pozitivne i negativne vplyvy na Zivotné
prostredie rbznej zavaZnostl. :

Vplyv na obyvatefstvo el

Realizacia navrhovanej &nnosti bude priamym prinosom pre dotknutych obyvatefov Zjucich v
trase stasnej komunikacie, ale | nepriamym pre vietkych obyvatefov Nitry. Pozitivny vplyv
spodiva predovietkym v dopravnej oblasti, kde nové vedenle trasy, by malo odiahéit safasné
zataZenle dotknutého obyvateistva. Nové vedenie trasy viak taktiez prinesie ur&ité negativa v
oblasti produkcie emisl, hluku a vibracil. Z tohto hfadiska je variant V4 jednoznaclne
najvhodnejéi, nakofko temer tipin€ je vedeny mimo obytnt zénu mesta na rozdiel od sevemych
variantov, ktoré priamo vedl icez husto obyvanli oblast mesta. Podla vykonaného prisskumu
92% respondentov mesta Nitra za najvhodnej$i povazuje variant V4.

Vplyv na ovzdusie _ ,
Prevadzka na rychlostnsj komunikacii u vsetkych variantov bude produkovat rovnake
mnozstvo emisii, tak?e z hiadiska mnoZstva vyprodukovanych emisil su varianty rovnocenns,
Bodové zataZenie mbze byt pri "vyduchoch® z tunela v pripade severnych variantov a navyse
ide o kumulativnu koncentraclu s emisiami z prevadzky na sitasnej ceste, ktord je od trasy
severnych varlantov vzdialena len niekofko desiatok metrov, &o znamend, Ze oblast Chrenovej
by bola atakovand emislami z dvoch stran - rychlostnou komunikaclou a sdfasnou cestou.
Navy$e blizkost dvech komunikécii s tak intenzivnou produkciou emisii nutne ovplyvni aj 8irsi
stred mesta, okolle rieky Nitry a to najmé pri bezveternom podasi.

Demolacie objektov

Vystavba rychlostnej cesty si vyzlada demoléaclu obytnych, vyrobnych a skladovych objektov
v zavislosti od posudzovanych variantov, pri¢om u severnych variantov Je rozsah demolacil
vySSl.

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf

Vplyvy na horninové prostredie a reliéf sit jednoznacne dane technickym rieSenim jednotlivych
variantov. Za najproblematickejsf je povazovany variant V1, vedeny v tuneli, z ddévedu vysokej
miery rizika a neurgitost! v technickej oblasti. Fyzikélne vlastnosti hornin v tomto useku pre
vedenie tunela si nepriaznivé. Varianty V2, V3 a V5 st urgitymi medifikaciami povrchového a
tunelového vedenia a pre vietky plati, Ze maju priamy negatlvny vplyv na reliéf, zvetravanie
hornin, rozvoj erdznych procesov. NadloZie v tomto useku je nestabilne. V pripade hibSigho -
zvetrania podloZia a tekionickych porich moézZe hibenie tunela narudit’ stabiltu pedloznych
hornin. V&etky varianty s hlbenym tunelom st z toho dévodu problémové. Variant V4 je vedeny
striedavo v nizkych nasypoch a plytkych zérezoch na spraSovom podlozl. Vzhladom na
objemov( nestdlost spradl je navrhovana vymena podloZia a pouZitie geotextilie. Pre svoju
dizku, je v porovnani s ostatnymi kratSimi severnymi variantmi, narofnej$i z hladiska
kvantitativneho zasahu do p&dneho reliéfu, aviak bez vyraznej§ich vplyvov.

Vplyv na miestnu klimu

Predpokladané vplyvy na miestnu klimu mozno ofakévat len vo .vybranych Usekoch
jednotiivych variantov, pritom sa viak povaZuji za menej vyznamné,
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Vplyvy na vedy ' RTR \
Z vplyvov na povrchové vody vyznamnym kritériom je naruSenfe-ich kvality pri dotyku, resp.
krizovani komunikacle s vednym tokom. Najvyznamnejsle vplyvy budi v Ease vystavby, kedy je
moiné najvydsie riziko znedistenla véd. Polas. prevadzky je:riztko minimélne a vplyvy na
povrchovil vodu st eliminované vybudovanim kanalizacle. s, | '
Ovplyvnenie prudenla podzemnych vod mbZe byt spbsobené,vplyvom vystavby 2ésahom do
podloZia pri variantoch V1, V2, V3 a V5. Stanovenie moznych vplyvov na podzemné vody bude
moZné podrobnejdie upresnit po zrealizovanl podrobného hydrogeologického prisskumu
v dalSom stupnl projektove] dokumentacie. Pre vietky varianty plati, Ze ovplyvnenie
podzemnych vod padas prevadziky mdze byt z dévodu splachoy, z.vozoviky, najmé podas zimnej
adrzby, prip. z dopravnych havarii. a

Navrhovana trasa komunlkécie prechédza ochrannymi pasmamivednych zdrojov.

Vplyvy na pédu . A

Vplyvy na pbdu st spracované podia ich najvyznamnejSieho vplyvu — zabsru.’ Poradie
vhodnosti jednotlivych variantov je dané zabermi, &ize najvhodnejdi Je variant V2
a najnevhodnejs| variant V4, 2

Vplyvy na blotickt zloZku 5 b e .
Z celkového porovnania variantov z hfadiska vplyvov .na‘-genofond a blodiverzitu Je
najvyhodnejl variant V4, pretoZe | ked Je vedeny vo viZSej dizke, ako severne varianty,

. prechadza ‘cez Uzemie pofnohospodarsky intenzivne vyuZlivané (chemicky oSstrované), na
ktorom sa nenach&dzaju blioticky vyznamné ekosystémy. V dalsom poradi st varianty V1, V5,
V3 a s najvasimi vplyvmi je variant V2, ktory ma vplyv sice na kratsom useku, ale tento vplyv
na biotu je vyznamny. Rychlostnd komunikacia neprechédza .cez Ziadne chranené (zemia
prirody a krajiny. . Lo
Vplyvy na krafinu _

Vplyvy na Struktdru krajiny moZno rozdelit na jednotiivé kategorie krajinnej Struktiry podia
variantov so sumarizéciou vyskytu zékladnych kategéril krajinnej Struktury pozdiz trasy
rychlosinej cesty. _ ‘ B
Scenéria krajiny bude ovplyvnend vystavbou rychlostne] komunikacle, najma krizovatkami,
mostnymi objektmi a portélmi tunelov . Tieto Je mozné vhednym architektonickym stvarnenim
zadlenit do krajiny. Negativne budl pdsobit najmé v8ak protihlukové steny ako bariérové prvky,
hiboké zarezy a vysoké nasypy. o

Vplyvy na scenériu krajiny vychédzajl zo samotného technickeho rieSenia jednotlivych
variantov. Vplyvy mozno roz&lenit podfa charakteru trasy jednotiivych variantov. Z vyhodnotenia
vplyvov na scenériu krajiny je variant V1 len mierne pred variantom V4, nakofko je sice taktiez
vedeny prevazne po polnohospodarskej krajine, avsak zvySok vtuneli (nie jo ho vidiet v krajine,
preto na scenériu nepdsobf).

. Rychlostna cesta zasahuje do viacerych existujlcich prvikov Azemného systemu ekologicke]
stability priamymi aj nepriamymi vplyvml (najviac pri V1 - lokalita Jazierko na Zobore). Pri
komplexnom hodnotenl z hfadiska vpiyvov na prvky USES sUi.varianty porovnatefna, nie so
véak takého charakteru, aby vyluBovali realizaciu ktoréhokolvek variantu.

Vplyv na urbédrny komplex a vyuZivanie zeme

Vieobecne problematickym sa javi vedenie rychlostnej komunikécie vzhfadom k stasnému
a predpokladanému vyuZivaniu dotknutého Gzemia najmé v intravilane mesta Nitra. Kazdy
variant prina8a kolizne miesta komunikacie s obytnou zénou ajej miestny bariérovy efekt
hlavne pri variantoch V2, V3 a V5. Variant V4 prechadza priemyselnou zbnou, pridom obytnej
z4stavby sa dotyka neporovnatelne menej, ako je to u severnych variantov. V4 neovplyvni
rozvoj priemyselnej zény. Severné varianty by svojim barigrovym efektom UGplne znemoznili
rozvoj Uzemia, ktoré Je funk&ne vy&lenené na bytovd zastavbu. V Gzeml pri vEetkych variantoch
je progndzované hiukové zataZenie, o znamend, Ze dotknuté Uzemie nebude vyhiadavané
ako zéna na byvanie z hiadiska hiuku a ddjde k vyuZitiu Gzemia menej hodnotnou zéstaviou.
Tym, 2o V4 by prechadzal uZ v siasnosti Gzemim, urlenym pre priemyselnl zénu, je tento
vplyv mendi. U tunslovych variantoch nebude vyuZitie povrchovych Zasti zachované, nakofko
ide o hibené tunely s nevhodnym nadloZim. :

Rychlostna komunikacia by mala pinit tranzitnd funkelu, spajajicu medzi sebou mesta. Preto by
nemala fst vo vefkej vzdialenosti od privadzadov, lebo tieto by bolo nutné budovat v pripade
severnych variantov tak, Ze by prechadzali intravilanom mesta-aby sa na druhej strane mesta
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f[l‘akéto dopravné rieSenle prina8a sekundarme Vply{}y najmé

napojili na rychlostni komunikaciy
v oblast! hluku, emislf, vibracif_a zvy8enych nakladov na dopravu. Privadzate by muasell byt
vhodne kapacitne dimenzované (rekonstrukela teraj$ich mestskych komunikécify a tym, Ze by
prechadzall intraviidnom mesta, tvorill by zésadny negativny mastotvorny prvok.
Vplyv na archeologlcké néleziskd - ' :
Pri vyhodnoten! vplyvu navrhovane] komunikécle na zastavané Uzemile, kultirne a historické
pamiatky, Struktiru sfdiel - a archeologlcke néleziska je najvhodneidf varlant V4, najmenej .
vhodné st varianty V2, V3, V5, ktoré zasahujl do priestaru vzécnych archeologlckych nalezisk, -
Vplyv na pofnohospodérstvo, leschospoddrstvo a priemyselnti vyrobu
Zvplyvov na pofnohospocérsku & lesohospodérsku vyrobu jo najzévainel$l zaber
polnohospodérske] pddy, ktory je najvads! pri variante V4. Ostatné vplyvy st minimélne, aj ked
variant V4 zaberd mal( East lesnel pbdy. .
Z vodohospodérskeho hfadiska prechédzajll varianty V1, V2, V3 aVbs cez PHO Il stupfia
vodnych zdrojov Parovské ltiky a variant V4 csz PHO . stupiia vodnych zdrojov Dvortiansky
haj. Zabezpedenim odkanallzovanla vozovky Je miniméine rizike kontaminacle tychto zdrojov,
ktoré sa momentéine nevyuZival( pre zi( kvalitu vody. ' :
Realizacia rychlostne] komunikacie bude mat vplyv aj na zariadenia priemyssine] vyroby,
technické arealy a sivislacu Infradtruktaru. Preukézané negativne vplyvy na priemysel pre
@ vietky varianty sl zrejmé zo zabsru pléch a demolécie objektov. Z csikového hodnotenia je
najvhodnejsim variant V1 a V4, najmene] vhodné st varianty V3 a V5. >
Vplyv na dopravu L
Vplyv na dopravu moZno rozdelit do dvoch &astl - vplyv na dopravu v meste Nitra a vplyv na
tranzitna dopravu. : .
7 celkového dopravného postdenia je zrejmé, Ze realizacia Ziadneho z navrhovanych variantov
nemdze vyriedit dopravnl situaciu v centre mesta Nitra bez siBasnej realizacie inych opatrent,
napriklad aj zmenu mestského dopravného systému. Hodnotenfm variantov z hfadiska kvality
dopravného riesenia, financovania dopravy a névratnosti stavby ani jeden z posudzovanych
variantov nema spolo&n( znamku vhodnosti pre v8etky tri poZiadavky. o )
Z htadiska tranzitnej dopravy je variant V4 vhodnejsi, nakolko nevedie tranzitnti dopravu cez
intravilan mesta, zabezpetuje "zber” dopravy z juznych dopravnych koridorov. Severné varianty
jednak vedi dopravu od smeru -z Bratislavy cez intravilan mesta a jednak neposkytujd
pinohodnotné napojenie na juZné tahy, ktorych napojenie by muselo ist tieZ cez mesto.
Vplyv nadvézujicich stavieb,- &innosti ainfradtruktiry Je jednoznagne dany narocnostou
rekonatrukcii, Gprav a preloziek inZinierskych sietl a pod. Negativnym vplyvom na infradtruktaru
bude etapa vystavby s obmedzenim dopravného systemu (obchadzky), zvySenym pohybom
tazkych mechanizmov a zataZ zvySenym hiukom a pradnostou podas vykopovych a blracich
. prac. Nemaly podlel budd mat &) vibracle atechnicka seizmicita na existujicu zastavbu
a vyrobu. Tym, Ze V4 je vedeny mimo mesta, vplyvy pocas vystavby na dopravn( situaciu v
meste bud minimélne.
Komplexné posddenie ocakdvanych vplyvov z htadiska lch vyznamnostl a Ich
porovnanle s platnymi prédvnymi predpismi . ’
Z komplexného posidenia ofakavanych vyznamnych vplyvov je zrejmé, Ze zamer vystavby
rychiostne] cesty Je v danych prirodnych a socidlnych podmienkach vhodny na realizaciu
7 hiadiska relevaninych pravnych pradpisov. Sprievodné nagativne vplyvy ie mozné vhodnymi
opatreniami zmiemit, resp. eliminovat. Jedine variant V1 mé vyznamné obmedzudce technické
prekéaZky, ktoré vytvérajo siine obmedzenla na Jeho realizéciu.
Prevédzkové riziké a ich moZny vplyv na Uzemie
Zhrnutie potencidinych rizkk, ktoré sa mbZu polas vystavby a prevadzky vyskytnat, je
nasledovné: ’
Polas vystavby
« dopravné kollzie na cestnych kornunikaciach prifahlych ku stavbe;
znedistenie povrchovych, podzemnych v8d a horninového prostredia pri Gniku ropnych
latok zo  stavebnych strojov;
zatopenie stavebnych Jam pri vysokych hladinach podzemns] vody;
naru$enie stability stavebnych jam a jestvujicich objektov;

narusenie stabllity klenby tunela a pokles povrehu nad tunelom;

o ©o @
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o Vpiyv seizmlckych a8inkov pri vystavbe na existu]ice objekty°
pri znizovan{ hladin podzemnych véd pokles okolltého uzemia vplyvom sufézie -
a vyvolaného sadanla;
pritok-privalovych vod pri razeni tunela. )
vzdutls podzemnych vbd vplyvom barlérového efektu podzeqmych stlen;
pokles podzemnych vod vplyvom drenaZnych Géinkov tuneloY a zarazav,;
vysokd prasnost a moZnost erézie obnaZenych svahov rezov; -
riziko vyskytu vy$8e] koncentrécie radénu v tuneli potas Jeho. Ffazenla,
. Podas prevédzky
+ narudenie reZimu podzemnych vad;
» vysoka koncantracia znedistujlclch létok v ovzdus! pri zlych rozptylovych podmienkach
* zAvaZné dopravné nehody; :
» havarie nakladnych automobilov prepravujlclch nebezpeéné latky s rlzlkom znedistenia
povrchovych a podzemnych v8d, homlnoveho prostred ia a s naslednym moZnym ohrozenim
bioty. f

. » & 8

V. ZAVEF@Y St -

4. Zavere&né stanovisko k navrhovanej &innosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vykonangho v sllade s ustanoveniami

zakona, pri ktorom sa zvaZil stav vyuZitia (zemia a Gnosnost prirodného prostredia, viznam

. oBakavanych vplyvov navrhovane] &innosti na Zivotné prostredie a zdravie .obyvatelstva

z hiadiska Jeho pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povaha a rozsah navrhovanej &innosti,

miesto vykonévania navrhovanej &innosti so zameranim najma na sulad s Uzemnoplanovacou

dokumentéaciou, Grovefl spracovania spravy o hodnoteni, stanoviskad organov a.organizacii
dotknutych navrhovanou &innostou, ako gf stanoviské obyvatefov Zijlicich v zauJmovom Uzemf

sa odporiuéa

realizdcia navrhovanej &innosti ,Rychlostnd cesta R1. Nltra « Malanta” za podmienok
dodrzania opatrenf uvedenych v kapitole V/3 tohto zéveretného stanoviska. Neurditosti, ktoré
sa v procese hodnotenia vyskytli, je potrebné vyriesit v dal8ich stupiioch projektovej pripravy
StaVbY K il
{.i".
. 2. Odporii¢any variant
Na zAklade dostupnych informacif o jednotlivych posudzavanych variantech a z toho
vyplyvajicich predpokladanych environmentalnych vplyvoch “na -Zivotné prostredle sa pre

realizaciu odportca

variant V4,

" vedeny Juhovychodnym obchvatom mesta Nitra.,

3. Odporagané podmlenky pre etapu pripravy a reallzécle navrhovane] &innosti

Pre dal$iu fazu pripravy a realizacie rychlostne] komunlkécle v Gseku Nitra ~ Malanta sa
-odport&a)l tieto podmienky:

1. pre daldl stupert dokumentdcie vykonat inZinlersko-geologlcky & hydrogeologleky prieskum
a na zéklade jeho vysledkoyv upresnit environmentélno-technlicié vedenle trasy za (Sslom
dorie3enia a upresnenla technlckyeh a prevédzkovych parametrov rychlostnej cesty;

2. upresnit zdroje a podrnienky odberov pltnej a uzﬁkove] vody pobas vystavby;
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3. upresnit odkanalizovanie a pretistenie odpadovych vod ztelesa komunikacle; . \
4. navrhnUt lokalizaciu stavebnych dvorov v enviro_nmentélng\_ahqgnych |lokalitach; '

5. navihnit lokalizaclu a -zabezpegenie vhodnych priestorov. pre skladovanie posypovgfch
- materialov so zamedzenim anikov splachov do reciplentu g‘_l;;i;':_rr}_inového prostredia;

6. upreshit umlestnenie skiadok stavebného materialu avspdsob [ch zabezpeZenia protl
"~ sekundarnej prasnostl; - o v - .
7. navrhndtf protiexhalagnl a protierznu ochranu bezprostredného okolla komunlkacle

vysadbou  stromovej a krovite] zelene na svahoch costhého telesa (nasypy, zérezy,
krizovatky, prechod cesty cez zastavané Gzemle); S

8. navrhnit vegetadné tpravy vmiestach naruenla a zéséh_c,iy do biokoridorov a brehovych
- porastov pri povrchovych tokoch s clefom rychleho névraty porastov do pbvodného stavu,

9. v ramci dokumentacie pre tizemné rozhodnutie zvySent pozomost venovat zdberom pédy
s vyhodnotenim kvality, bilancie a vyuzitla skryvkového materialu;

10. pre etapu vystavby a prevadzky komunlkacle je prevédzko&a'tef /SSC{ povinny vypracovat
program odpadového hospodarstva a zosliadit ho s POH mesta Nitra; '

. 14. osabitni pozornost venovat stanoveniu podmienok pre téachq[cké prace ovplyviiujice rezim
- podze;nnych a povrchovych vad; o , |

12. po zameran! (zemla a upresnen! vedenia trasy komunikacie aktualizovat hlukovd situéciu
na kritickych miestach v blizkosti cbydil a upresnit nayrhované opatrenla na zniZenie
hlukovych hladin (protihlukové steny a pod.); o

13.riesit strety zaujmov " vystavby komunikécie s existujlicou infra3truktirou” a upresnit
navrhované rieenie v_yvolanych technickych opatrent - najmé preloZiek inZInierskych siet;

14. vypracovat §tudiu vyuZitia pri padného prebytku vykopovych i_zgmfn; _

15, vypracovat posudok predpokladanych vyvolanych selzmickych (&inkov asanaénych,
zemnych prac a prac Specialneho zakladania na okolitd zastavbu;

16. vykonat podrobny botanicky a zoologicky prieskum v trase vybraného varlantu a v pripade

vYskytu chrénenych a ohrozenych rastlln v koridore stavby uskuto&nit zach ranny transfer na
nahradné lokality; C Ve ' .

17. spracovat vibragnl studiu v koliznych mlestach; i

18. po odstthlasen! s ma]ital‘nii dotknutych domov (najmé v H. Krikanoch) vykonat také (€inné
Q opatrenia, aby sa eliminovali a&inky z prevadzky rychlostnej cesty na zdravie a pohodu

obyvateflov ;

19, v technickom rieSeni navrhn(t opatrenia na minimalizaciu zaberov (oporné a zarubné
mury);

20. navrhnit skladbu zemnéhe telesa komunikacie, najma nasypov, § maximalnym vyuZzitim
vykopovych zemin (vrstevnaté, resp. vystuZzené nasypy a pod.);

21. navrhnat zemnlk vhodného nésypového materialu v environmetaine vhodnej lokalite;

22, preverit moznost minlmalizacie asanécll objektov,

23. v predstihu zabezpetit riedenie majetkopravneho vysperiadania K nehnutelnostiam v Uzemi
navrhovane] trasy kemunikéacie,

24, pred zahéjen{m stavebnych prac podrobne zdokumentovat sidasny stav v3etkych objektov
nachadzajiclch sa v blizkosti stavoy cesty (zachytit véetky existujice poruchy, stav
vonkaj$ich omietok a muriva, okien a dvier - odbomy .stavebnotechnicky posudok s
podrobnou fotodokumentéciou);

25. realizovat' opatrenia na zamedzenie Uniku ‘ékodlivy’rchhl_étok do pddy a horninového
prostredia; '
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28, v spolupraci s prisludnym oU .ZP wyludlt vo vyznamnych kaalitéch (mimo trvalého a
do&asného zéberu komunlkécle) Stavebné.zésahy, pripadne Ich ochréanlt oplotenim;

27.v ramgi POV vykonat opatrenla proti pdsobeniu hluku, emisif a prachu v biizkosti zéstavby;

28. rie&it zachytenie a predistenie odpadovy’rch'vﬁd zo stavebnych dvorov, technolagicke] vody
pri précach $pecidineho zakladania (vriny vyplach) a vody pri znizovani hladiny pedzemnej
vody zo stavebnych jam pred ich ‘vypustenim do tokov; .

R

P ] d

29. mimostaveniskovi dopravu -viest tak, aby nedochadzalo k nadmerne| zataZl hlukom a
oxhalatml v dotknute] z6ne,"pravidelne &istit a udrZiavat miestne komunlkacle vyuZivand
poas vystavby;

+ 30.na dodasne zabratych poze’ah"tkoch uskutoZnit po ukongenl vystavby revitalizaclu a
biologick( rekultivaciu a vratit ich pbvednemu agelu;

31,2 hiadiska kvality véd Je podstatné dodrZiavat technologick! disclplinu, aby sa zabréanilo
priamym Gnikom kontaminantov, nlavne pohonnych hmét a maziv do povrchovych a
padzemnych vod; '

32. dodrZiavat' opatrenia na zémedze_gnie druhotnej pradnosti pri prevoze sypkych materialov,

. 33. pred vystavbou cdstrénit len v nevyhnutnom rozsahu dreviny, ktoré sa nachadzaju v trase
vedenia komunikacie a vyrub uskuto&nit v mimovegetanom a mimohniezdnom obdobf;

34, stromy, ktoré budii ponechané v blizkosti staveniska je potrebné chranit pred mechanickym
poskodenim korefiového systému a kmefa debnenim, je potrebné maximalne chranit’ aj
dalsie vzrastlé stromy (aj naletové) v priestore stavby po cele] dl¥ke trasy, lebo tieto budd
tvorlt v po&iatodnych fazach zaglenenla stavby do krajiny vyznamnl Krajinarsku funkelu;

35. ornlcu z trasy komunikécie o’dé’t?énif, polas vystavby uskladnit a po ukonZeni stavby vyuZit
na vegetaZné a sadovnicke upravy podia ur&enia orgénu ochrany PPF,

36, odstranit a revitalizovat vdetky plochy skladok a réznych nelZitkovych pléch v obvode
stavby s ich vyuZitim na zony vegetacie s vhodnym druhovym zloZenim;

a7. pripadné oplotenlé stavenlska v zastavanom Uzeml realizovat plnymi plotmi, ktoré budd
stigasne posobit ako do&asng protihlukové steny;

38, v mieste krizenia variantov s terestrickym biokoridorom a biocentrami vybudovat zabrany
proti kolizit s migrujocimi sivodichmi a umoZnit tak ich vofny prechod, ktory bude
zohfadiiovat etolgiu danych druhov;

Q 39. pred vystavbou odstranit Iba tie dreviny, ktoré sa nachédéajﬂ v trase vedenia diafnice a
vyrub uskuto&nit v mimovegeta&nom a mimohniezdnom obdobf;

40.na efiminaciu vplyvu vibrécil z dopravy tazkych stavebnych mechanizmov po tzv.
dopravnych stavebnych trasach dogasne obmedzit rychlost v dotknutych usekoch,

41. vypracoval Projekt organizacie. vystavby a v spolupracl s prislugnym organom Stétne;
spravy schvalit konkrétny projekt organizicie dopravy, ktory bude platit pogas vystavby pre
jednotlivé fokality zasiahnute vystavbou komunikacie;

42. vzhtadom na zvySent zétaZz mestskych komunikacif, ktoré budd pouzivané aj na stavebn(
dopravu, &lm vzrasta riziko nehdd, vypracovat Projekt néhradnef dopravnej obsluhy (zemig
o konkrétne tpravy,;

43, pri Pohraniciach /byvalé druzstvo/ odklonit trasu na juh a% za vinicami ,Pod Poronom”;

44, krizovatku Levickd na ceste 1/51 posunut k ceste 1I1/05137 s pristupom Nitra-Janikovce
a k arealu Vystaviska AX,

45. zabezpe&it prechod pre zver vkm 2,1, zadiatok Useku upravit tak, aby bola trasa vedena
priblizne v rozhranl katastra Kynek a Lehota a aby boll pri nej zabezpelensd protihlukova
opatrenia;
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. 46, v pripade archeologickych a pgleontologfckych nalezov potas stavebnych prac informovat
pris!uény cdborny Ustay, - &

'47. reahzovat’ dal§ie opatrenia na elimtnéciu nagativnych vplyvov navrhovanej &innosti uvedené'
v sprava o hodnoten. :

4. Oddvodnenle zaveregného. \stanoviska vratane Zzhodnotenia pisomnych stanovisk
podrla § 18 zakona gl

Zéveretné stanovisko bolo vypracované v zmysle § 20 zékona v suc’:rnnosti s prislunym
orgdnom na zéklade v3etkych:idostupnych podkladov, vysledkov spravy o hodnotenf a
dokumentécle k nej, stanovisk dotknutych organov, povolujlceho a prisludného orgéanu,
vysledkav z verejnych prerokovanl, stanovisk od ob&anov a posudku. MZP SR dbsledne
zohfadiiovalo kazd( pripomienku a stanoviska od dotknutych subjeiktov, expertov a ob&anov.
Vietky vyhrady, & uZ podané plsomne alebo Ustne, prerokovévalo s navrhovatefom,
spracovatelom spravy o hodnoteni, s niektoryml spracovatelmi Clastkovyich Usekov spravy o
hodnotent a spracovatelom odbomého posudku, Opodstatnené pripomienky st premietnuté
do navrhu opatrent.

Celkovo mozZno konétatovat‘ ze zamer vystavby rychiostnej cesty je v danych prirednych
a sociédlnych podmienkach vhodny na realizaciu. Nulovy variant je povaZzovany za dlhodobo
neudrzatelny a nevhodny. .

Severné varianty nerieSia odlah&enie mesta automobilovou dopravou na rozdjel od
juzného variantu. V JuZznom variante nebudl dotknuté zaujmy Gzemns] ochrany prirody a
v pripade Jeho realizovania s prvkami kompenzaénych opatreni sa povazuje negativny vplyv
komunikdcie za mene| vyznamny dKo pri severnych variantoch. Nakofko vietky ostatné varianty
st situované do tesnej blizkosti CHKO Ponitrie s 2. stupfiom Uzemne] ochrany, z pohfadu.
useku ochrany prirody je vhodnejsie realizovat variant V4.

Variant V1 bol v process: multikriteridinehoc hodnotenia vyhodnoteny celkove ako
posledny v poradi. Tento variant sa neodparica realizovat, a to vzhladom k vefml narognému
technickému rieSeniu, vysokym . investiénym a prevadzkovym ndakladom a tym aj nizkej
efektivnosti a névratnosti investicil, predpokladanym vyznamnym vplyvom vystavbya
prevadzky na obyvatelov, ako aj vefke] miere neurcitost! a rizik, spojenych s vystavbou
tunelov (vrétane rastucich poZiadaviek na bezpenost tunslov).

Varianty V2, V3 & V5 boli hodnotené takmer rovnocenne, rozdiely medzi nimi st
minimélne. Varianty predstavuji rdzne modiflkécie toho Istého névrhu vedenia cesty severnou
Eastou Nltry v koridore st¢asnej cesty /51 s hfbennymi tunelmi. Najva&sou vyhedou tychto
variantov s najmzéte Investitngé a prevédzkové naklady, vysoka efektivnost a néavratnost
investicie. Preto su tieto varianty aj najvyhodnejdle z hladiska Investora. Spolo&nymi
nevyhodami variantov si kratkodoba dopravné vyhodnost, Ciastkové a dodasné dopravne
rieSenie, nepriaznivy vplyv na- obyvatelov najmé v mestskej &astl Novd Chrenova, zdsadny
nesthlas velkej Casti dotknutych obCanov, nutnost viest privadzace cez mesto.

Napriek relativne lepsim finanénym ukazovatelom severnych variantov, nie je ich
moZné povaZovat za kone&né rieSenie dopravnej situdcie v meste Nitra. Tieto &astkové vyhody
ich preto uprednostiujil na realizaciu ako vhodné okamzité a ekonomicky efektivne rieSenie
trasovania rychlostnej cesty. :

Variant V4 wyhovuje koncepénym 2zamerom rozvoja daného regiénu, zlepiuje
skonomické ukazovalele dopravy v dopravnom uzle Nitra, jednoznaéne eliminuje nepriaznivé
vplyvy dopravy na Zlvotné prostredie, resp. obyvatefov mesta a je rovnako v silade s izemnym
planom rozvoja mesta Nitry. Juhovychodny variant rychlostne] cesty je z perspektivneho
hfadiska rozvoja daného regionu nevyhnutny a z tohto pohfadu treba hodnotit aj ekonomicku
vystavbu celej trasy. Variant V4 je najvyhodnejsi aj zhladiska hodnotenla sdboru
najzavaznsjSich kritérll (nadraglonéine a regionalne vztahy, mlestne dopravné vztahy, kvalita
dopravného riefenia, technicka néarotnost vystavby, socidlne vplyvy a vyuiZitle (zemia na
rozvoj), pritom v ostatnych posudzovanych hodnotiacich ukazovatefoch je rozdiel minimainy.

Posudzovany koridor rychlostnej cesty vo variante V4 je v sllade s vy38imi stupfiami
Uzemnoplanovacej dokumentacie — Koncepciou Gzemného rozvoja Slovenska KURS 2001 a
uP vUC Nitrianskeho kraja (vyhlaseného nariadenim viady SR & 188 z 28. aprila 1998) a

g
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najva&sou mierou moéZe prisplet kznifenlu Intenzty dopravy na h!avnycﬁ ‘mestskych \
komunikaclach, nenarii$a plén rozvoja mesta Nitry, je vhodny:pré nadregionéine, regionaine '
a mestské dopravné vztahy. ' o

Varlant V4 je vhodnej3! af z hfadiska rie$enia mestske] dopravy pretoze:

- vylubuje tranzlt vozidiel cez zastavané (zemie mesta Nitry, najmé z jsho CMZ (centralngj
mestske] zony) prichadzajcich vozidiel zo vetkych smerov jestvujucich Statnych clest i.
triedy a ich optiméine presmerovanle mimo zastavané (zemie Nitry a CMZ,

-" nepotrebuje riesit’ sibeZné komunlkécle, ako je to u v pripade severnsho obchvatu,

- zabezpe&uje vhodné pripojenie budtice] $tatnej cesty /64 (Prievidza —~ Nitra ~ Nové Zamky),

- vytvAra moznost realizovanla daldich dopravnych prepojenl mestskej asti Zobor s CMZ

~ navrhovanych v pripravovanom koncepte t{izemného planu mesta Nitry, :

- pri severnom vedeni rychlostne] komunikacle je nutnost.. budovania na miestnych
komunikaciach mimotrovitové krizovania s rychlostnou komunikéclou. _

Variant V4 je najvyhodnej§t na realizéciu z hfadiska dopravnych a soclo-ekonomickych
kritérll - predstavuje vyhladové koncep&né dopravné riedenie pre v&&3inu tranzitnych smerov
cestnej dopravy v oblasti mesta Nitra & najvé&Sou mierou prispéje k zniZenlu intenzity dopravy
na hlavnych mestskych komunikécidch, mé najmengie vplyvy na-obyvatefov a sidelnd Struktlru.

Jo vieobecne podporovany tak obyvatelstvom, ako aj orgénmi Statnej spravy a samospravy.

NevyZaduje budovanie tunela, ¢o v tomto pripade predstavuje-znagny zasah do obyine] Gasti

. mesta. Cx
Nevyhoda variantu V4 je z hladiska technicko-ekonomickych kritérli a jo dané
predovSetkym vyrazne vy5Sou stavebnou dizkou v porovnani s ostatnymi variantmi a z toho
vyplyvajiicimi relativne vy38imi investignymi a prevadzkovymi nakladmi stavby a zaberom pddy
(v prepodte na 1km je v8ak variant V4 najlacnejsl). Tieto nevyhody si v8ak len dodasné,
pretoze aj v pripade budovania severne] trasy rychlostnej komunikécie by bolo whiadovo
potrabné a] tak realizovat juZny obchvat mesta. Celkovo Je mozné povaZovat variant V4 ako
najvhodnej$i na realizacly, pritom sa pripliSta, Ze z dopravného hfadiska nle Je
nevyhnutné budovat celi trasu variantu V4 ako Stvorpruhovi rychlostni komunikaciu. Za
(&slom zniZenia nakladov a zvydenia ekonomicke] efektivnosti stavby je preto moZné.
vybudovanie trasy v cele] dizke vo varlante V4 v polovitnom: profile a. az nasledne jgf
dobudovanie po naplnen( kapacity komunikacie. A '
; Po zvadZeni vietkych vplyvov, vyjadreni, hodnotenia vplyvov na Zlvotné prostredie,

stanovisk ob&anov, vychadza ako najvhodnej8! variant V4. ..

Realizacla rychlostne] cesty objektivne siivisi s nezvratnymi zasahmi do Zivolného
prostredia. Za predpokladu akceptovanla a realizdcle navrhovanych opatrenf na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu nepriaznivych vplyvov stavby na Zivotné prostredie a
déslednou poprojektovou analyzou, je mozné minimalizovat, prevazni &ast ofakédvanych aj

. redlne existujiclch nagativnych vplyvov potas vystavby a prevadzky rychiostnej komunikacie v
posudzovanom Useku a zabezpedif fak prevahu pozitivnych vplyvav stavby v posudzovanom

zemi.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pradmet monitorovania v rieSenom Useku rychlostnej cesty je potrebné spracovat
v Projekts monitoringu a mal by byt zamerany najmé na:

. sledovanie vplyvov rychiostne] komunikacie v roéznych Stadiach pripravy, realizacie a
prevadzky na vybranych zlozkach Zivotného prostredia vo vymedzenych lokalltach trasy cesty,
pritom dlchou poprojektovej analyzy je analyzovanie a vyhodnotenie vpiyvov ginnosti zistenych
pri monitoringy s naslednym vyvedenim désledkov a prijatif opatrenf na eliminaciu tych
vplyvov, ktoré budl nepriaznivej$ie ako sa v sprave o hodnoten! predpokiadala.

Monitorovanie v rieSenom dseku rychlostnej cesty by sa malo zamerat najmé na:

» sledovanie vplyvav na horninové prostredie - stabllita a erdzia svahov, deformacie objektov
e geotechnicky monitoring sana&nych opatrent . '

o sledovanie vplyvov na reZim povrchovych a podzemnych vod

o+ sledovanie kvality odpadovych v8d
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» sledovanie hiukovych pomeroy.predovietkym v lokalitdch problematickych z hiadiska vplyvu
komunikacie na obyvatelstvo pocas vystavby a prevadzky cesty
sledovanie selzmickych (8inkov na okofitd zastavbu najmé polas vystavby
pred vystavbou komunikacle reallzovat Inventarizaciu skutkového stavu objektov v blizkosti

staveniska,
’ Kontrolu dodrZiavania 'étanovenych podmisnok sa navrhuje vykonévaf formou
predkladanla zavere&nych sprév z monltorovacich prac navrhovatefom prisiuSnému
kontrolnému organu. Wt

Na zaklade operativneho, &ko | komplexného vyhodnocovania vystedkov monitorovania
je vzrnysle § 36 ods. 3 zakona NR SR & 127/19994 Z.z. navrhovatel povinny v prlpade, ak
zistl, ‘Ze skutoZné vplyvy &lnnostl:posudzovane] podia tohto zakona su hordie, nez uvadza
sprava o hodnoteni, zabezpefi{ opafrenla na zoslladenle skutolného vplyvu s vplyvom
urdenym v'sprave o hodnoteni’v silade s podmienkaml uvedenymi v rozhodnutf o povolent
ginnosti podla osobitnych predplsov, na &o odporitams povofujlcemu orgénu v ramcl tychto
podmienck navrhovatela upozomit,
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