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RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢

Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

s. 1, odsek 1

Vo vete ,Pri sledovani a hodnoteni
dopadov su dblezité nielen priame
vplyvy, ale aj nepriame.“ Doplnit
dopadov ¢oho? na &o? ... dopovedat
preco? je dolezité zohladnit aj nepriame
vplyvy

drobna pripomienka

Akceptované.
Vysvetlenie nepriamych
vplyvov doplnené do textu.




s. 1, odsek 3

Vo vete ,CR su najmé sluzby s
priemerne vysSou pridanou hodnotou
(PH), hlavne domacou, vytvorenou na
Slovensku, v porovnani s ostatnymi
odvetviami.” vynechat d&ast o vySSej
pridane;j hodnote, alebo inak
preformulovat. VysSou pridanou
hodnotou sa mysli vy33i podiel domacej
pridanej hodnoty  vytvorenej na
Slovensku, preto ta prva Cast nema
dodatoCny informaény charakter, skér
pletie. Mozno by bolo zvyraznit, ¢i na
jednotku produkcie, alebo na jednotku
konecného dopytu.

drobna pripomienka

Akceptované.
Text upraveny vzmysle
pripomienky.

s. 1, posledny
odsek

Nezacdat vetou ,Odpovede mdbzeme
ziskat’ pouZitim Input-Output tabuliek ...
“ .. ru8i to plynulost textu ... zacat
nejako tak, ze ak chceme ziskat obraz
otom, do akej miery je CR délezity
a pod. potrebujeme zohladnit nie len
priame, ale aj nepriame efekty CR na
domacu ekonomiku, ktoré mobézeme
preskimat na zaklade udajov v IO
tabulkach atd.

drobna pripomienka

Akceptované.
Text upraveny a doplneny
na zaklade pripomienky.

s. 2, Box 2

Hned od zaciatku zdoéraznit, Ze
opisujete a pracujte so symetrickymi 10
tabufkami, a nie az v druhom odseku.
Veta ,Matica obsahuje tabulku dodavok

metodologicka pripomienka

Akceptované.

Text upraveny a doplneny
pre spravne  alepsie
metodologické definovanie




a pouZitia v jednej tabulke.” nie je
spravna. Tabulky dodavok a pouZzitia nie
su symetrické, ale z nich sa zostrojuju
symetrické 10 tabulky. Symetrické 10
tabulky maticu dodavok neobsahuju,
obsahuju iba maticu medzispotreby,
maticu pridanej hodnoty a maticu
kone¢ného dopytu, pripadne maticu
dovozu. To sa zrejme malo aj na mysli.

pouzitych udajov
a tabuliek.

Vyzdvihujem pouZitie udajov o spotrebe
nerezidentov v predmetnej analyze. Nie
vSetky 10 tabulky takuto informaciu
obsahuju, a preto komentar poskytuje
cenné nové poznatky a zistenia.

komentar

s. 3, odsek 1

Prvy odsek obsahuje informaciu
o podiele celkovej PH a produkcie
odvetvi CR, ale nie je jasne uvedené na
¢om (pravdepodobne na celom NH),
Podiely okolo 20 % su v3ak znaéne
nadhodnotené, ¢o sami autori uvadzaju
v poznamke pod C&iarou. Takéto zrejmé
nadhodnotenie je zavadzajuce uvadzat.
Nie je ani uplne jasné, Ci sa jedna
o priame anepriame efekty CR na
pridand hodnotu a produkciu. Zrejme
ano, lebo inak by stacilo pouzit’ udaje zo
Satelitného uétu CR. Ak je tomu tak,
ajedna sa o priame a nepriame efekty

zasadna, empiricka

Akceptované.

Podiely su nadhodnotené
v dbsledku nemoznosti
pouzitia Clenenia udajov
OECD na podrobnejSie
odvetvia. Tento fakt je sice
uvedeny ako poznamka
pod Ciarou, avS$ak bol
zvyrazneny aj priamo do
textu. Pre lepSiu
vypovednu hodnotu bol
text upraveny.




kone¢ného dopytu po odvetviach
cestovného ruchu, tak musia byt
zalozené iba na tej Casti kone&ného
dopytu v prisludnych odvetviach, ktoru
mbzeme skutocne priradit ku
kone¢nému dopytu CR. Nemdbzeme ako
zaklad zobrat napriklad cely konecny
dopyt po Preprave a skladovani, aj ked
toto odvetvie povazujeme za sucast
cestovného ruchu, pretoze iba Cast
konec¢ného dopytu po sluzbach tohto
odvetvia je cestovny ruch. MoZno sa
efekty pocitali inak, ale potom nie je
zrejmé ako atreba to zddvodnit
a vysvetlit.

s. 3, Tabulka 1

Multiplikatory PH a Multiplikatory
dovozu vtabulke nie su uvedené
spravne. Z definicie vypocCtu vyplyva, ze
tieto multiplikatory musia byt mensie
ako jedna, resp. ich suCet musi byt
rovny jednej. Koneény dopyt po jednej
jednotke produkcie generuje priamo
a nepriamo pridanu hodnotu bud doma
(multiplikator PH) alebo v zahraniCi
(multiplikator dovozu), ich sucet je prave
tato jednotka dodana do koneéného
dopytu. Hodnoty vy33ie ako 1 ma len
multiplikator produkcie. Taktiez nie je
jasné, ako interpretovat multiplikatory

zasadna, empiricka

Akceptované.

Hodnota multiplikatora PH
a dovozu (importu)
vtabulke 1 je uvedena
ako nasobok
multiplikovanej PH (s
hodnotou <1)  versus
povodného podielu PH na
produkcii (outpute)
ekonomiky. Obdobne je
hodnota uvedena aj
v pripade multiplikatora
dovozu. Sucet samotnych
multiplikatorov PH




zamestnanosti uvedené v tejto tabulke,
kedZe aj vtexte sa neskér uvadzaju
Cisla ako 42 (priamo) ¢i 50
(multiplikovane — priamo a nepriamo?).

a dovozu (nie nasobkov)
je rovny 1
(+dane-subvencie).

Oznacenia hlaviCiek
v tabulke a samostatna
nova tabulka s hodnotami
multiplikatorov boli
upravené a doplnené pre
lepSiu vypovednu hodnotu.

8 | s.4, odsek 1 Jedno euro produkcie v odvetvi ... | obsahova Akceptované.
spravne ma byt Konecny dopyt Text bol mysleny v tomto
v hodnote 1 eura po ubytovacich .... zmysle, avSak
zjednodus$eny pre Citatela.
9 s. 4, graf 2 Velmi zaujimavé zobrazenie prepojeni | komentar
odvetvia ubytovania a reStauracii
10 | s.5,graf3 Velmi zaujimavé vysledky a porovnanie | komentar
11 |s.5, graf4 Komentar ku grafu 4, aj samotny graf 4 | obsahova Akceptované.
nie su velmi zrozumitefné, treba zvolit Doplnené podrobnejsie
vystiZznejSi nazov grafu aj opis grafu vysvetlenie grafu.
12 |s. 6, odsek nad | Uvadzat priklad na 1 % zmene a nie | drobna pripomienka Akceptované. Text
boxom (posledny [ 100 % zmene, alebo len ponechat upraveny v zmysle
odsek v eurach, ako je nizSie. Uvedeny model pripomienky.

nie je vhodny na odhad tak velkych




zmien, aj ked je zrejmé, Ze sa jedna

o ilustraciu.
13 | k materidlu ako | Velmi zaujimava analyza CR | komentar
takému s mnozstvom novych a relevantnych

udajov. Zasadné su pripomienky 6. a 7.,
prezentovanie nadhodnotenych efektov
CR sa mi nezda odbévodnené, a nie je
jasné ako sa knim dospelo,
multiplikatory PH, dovozu
a zamestnanosti v tabulke 1
spochybruju spravnost vypoctov a treba
ich skontrolovat. O to viac, Zze vypovede
v texte sa zdaju byt korektné, spravne
interpretované a pouzité.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

VSetky pripomienky boli vysporiadané. Odporu¢am material na publikovanie.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastone

akceptovana a zdévodnenie.



