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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Pavol Weiss, Ustav turizmu, s.r.o.

NAZOV MATERIALU: Potrebujeme (prilakat) zahraniénych turistov?

TYP VYSTUPU*[1]: Komentar

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo dopravy a vystavby SR - Intitat dopravnej politiky
AUTORI/KY: Anton Pret'o;

SPOLUAUTORI/KY: - -; = =; = =; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 Strana 1 V odseku sa konstatuje, Ze Aj ked tieto dalSie sluzby realizuju Ciasto&ne akceptované.
Odsek 1 najvyraznejSie zasiahnutym odvetvim su | mensie objemy vykonov ateda maju aj | Akceptujeme, Ze odvetvie
,Ubytovacie a reStauracné sluzby*, nizsi podiel na HDP v porovnani | CK a CA je tiez vyrazne
obdobne su v8ak postihnuté aj sluzby s ubytovacimi  asluzbami  verejného | zasiahnuté, najma vsak
CK a CA (79), $portové, zabavné komeréného stravovania, miera ich | znizenim dopytu po ich
a rekreaéné sluzby (93). postihnutia pandémiou je rovnako silna. sluzbach. Rast ich podielu

Navyse podiel tychto sluzieb na | na vydavkoch




vydavkoch zahrani¢nych turistov bude
rast, ak nas$ turizmus sa bude svojimi
vykonmi priblizovat ku krajinam
s vyspelym turizmom.

zahrani¢nych turistov je
vSak otazny vzhfadom na
meniaci sa trend smerom
ku cestovaniu ,na vilastnu
past*.

Strana 1 Lepsi ukazovatel ako poCet | PoCet prenocovani viac vypoveda | Akceptované.
Odsek 2 osbb/turistov je po&et prenocovani. o vykonoch ubytovacich zariadeni a ma aj | Informacia 0 VYVOiji
blizSie k hodnotovému ukazovatelu trzieb. | prenocovani bola
Analyza | — O je zaloZena na hodnotovych | doplnena do textu.
ukazovatefoch. Vyvoj poétu prenocovani
kopiruje VYVOj poctu
zahraniénych turistov
v SR.
Strana 2 V odvetvi ,Preprava a skladovanie® | Viem, Ze autori pouzili metodiku OECD | Akceptované.
Odsek 3 (BOX 1) vykony suvisiace s cestovnym ruchom | aich analyza je postavena na ,tvrdych® | Text bol upraveny pre

tvoria len malu Cast vykonov. Je treba
na to dopliujucou - vysvetlujucou
poznamkou upozornit, lebo v ddsledku
toho prichadza k najvacsiemu
skresleniu vysledkov analyzy. Citatel by
mal poznat skutoCny obraz ako aj
dévody skreslenia.

datach. Skreslenie je v8ak velmi velké,
vysoko nadhodnoteny pocet pracujucich
v turizme 23%, pricom priemer za krajiny
EU dosahuje cca 10%, na Slovensku je
pod tymto priemerom. V samotne;j
analyze autori v poznamke ° pod ¢iarou
uvadzaju Gdaj z TSA CR od SU SR vo
vyske 7,5%.

lepSiu vypovednu hodnotu
spolu s doplnenim
informacie a nadhodnoteni
priamo do textu.

Strana 3
Odsek 2

Navrhujem doplnit, Ze niZz8ia PP je pre
sluzby CR vlastna a prirodzena, nie je
prejavom jeho zaostavania. Vysoka
spotreba zivej prace je predpokladom

Tato aj niektoré dalSie moje pripomienky
idu nad ramec samotnej I-O analyzy, ale
domnievam sa, Ze je vhodné tuto analyzu
doplnit' aj o SirSi kontext a poskytnut tak

PP v CR je v porovnani
s inymi sluzbami
v ekonomike na niZ3ej
urovni, rovnako je vSak na




vysokej kvality ,osobnych® sluzieb. | jej uzivatelovi komplexnejSi obraz situacie | nizSej arovni aj

Prednostou vysokej potreby Zivej prace | v turizme. v porovnani s krajinami,

je fakt, ze turizmus predstavuje aj do kde najma v odvetvi 55-56

buducnosti vyznamny zdroj dosahuje velmi  nizke

zamestnanosti. hodnoty spomedzi krajin
EU.

Strana 3 Pripomienka, resp. otdzka k metodike. | Pridani hodnotu by mala tvorit celkova | Neakceptované.

Odsek 3 Myslim, si Ze namiesto ,odmeny |cena prace nielen platy/mzdy | Ukazovatel odmeny
zamestnancov (platy zamestnancov)“ by | zamestnancov, okrem inych polozZiek | zamestnancov obsahuije aj
malo ist o osobné naklady, Cize hruba | samozrejme. socialne odvody
mzda + odvody. Prosim, overte to. odvadzané

zamestnavatelom.

Strana 4 Spravne by malo byt: Ubyt. arest. [ Nechcem pripomienky smerovat | Akceptované.

Odsek 2 — text | priamo zamestnavaju 42 os6b na milién | k formalnej stranke, ale z pdévodného | Text upraveny v zmysle

v favom stipci produkcie, nepriamo 8, celkovo 50. textu sa moéze zdat, Ze 42 priamo a 30 | pripomienky.

nepriamo, Cize celkom 92, ¢o meni
zmysel — obsahovu stranku.

Strana 4 Namiesto ,zahrani¢ného turizmu® pouzit | Zahrani¢ny turizmus ma dve sucasti | Akceptované.

Odsek 3 zahrani¢ny prijazdovy alebo prichodovy | prijazdovy a vyjazdovy turizmus. | Informécia, se ide
turizmus. Vyjazdovy turizmus ma opacneé | o zahranicny prijazdovy

ekonomické ucinky Vv porovnani | turizmus, bola doplnena
s prijazdovym, tieto uCinky maju charakter | do textu.
importu.

Strana 4 Navrhujem doplnit ( napr. poznamkou | Aj tieto veci su nad ramec vilastnej I-O | Akceptované.

Odsek 5

pod Ciarou) niektoré vyhody nakupov

analyzy, ale dokresluju dalSie prednosti




zahraniénych turistov v porovnani
s exportom tovarov, ako napr. Ze nie su
potrebné poistenia exportu, odpadaju
dopravné naklady exportéra/predajcu
(obvykle FOB), nie su tu kurzové rizika
ako pri exporte mimo eurozénu, atd.

prijazdového turizmu okrem tych, ktoré
kvantifikuje 1-O analyza.

Informacia bola doplnena
to textu.

9 |[Stranab Namiesto vyrazu ,nerezidenti“ pouzivat | Nerezidenti  zahffiajd aj cudzincov | Ciastoéne akceptované.
Odsek 2 tu aj v inych Castiach dokumentu termin | dlhodobo pracujucich na Slovensku, | Pojem nerezidenti, resp.
,Zahraniéni turisti“. pracovnikov diplomatickych zastupeni, | zahraniéni turisti
atd., ktori nie su sucastou turizmu |y ponimani materidlu ako
a spravidla nevyuzivaju ubytovacie sluzby | aj obmedzenia su
av menSom rozsahu aj ostatné sluzby vysvetlené v boxe 3.
CR.
10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Hlavnou prednostou vypracovanej |-O analyzy prijazdového turizmu Slovenska je skuto€nost, Ze poskytuje_kvantifikaciu efektov turizmu
z narodohospodarskeho pohladu a umoznuje ich porovnanie s efektmi inych odvetvi. Vysledky analyzy, ze turizmus (jeho Ciastkové odvetvia
zahrnuté v analyze) produkuju viac pridanej hodnoty v porovnani s ostatnymi odvetviami a navySe z velkej Casti domacej pridanej hodnoty,
ma realnu argumentacnu silu pre uvahy o rozvoji turizmu v nasej krajine. Tato argumentacia je neporovnatelne silnejSia ako Cisto verbalne
zdbvodiiovanie vyznamu turizmu pre ekonomiku Slovenska a jeho regionov.

Pri analyze bola pouzita metodika OECD. To umoziuje aj porovnanie obdobnych I-O analyz za iné krajiny (osobitne s vyspelym CR), ¢o by
umoznilo identifikovat najvacsie rezervy pre zvySenie ekonomickych prinosov nasho prijazdového turizmu. K dispozicii by tak boli dva druhy
porovnania — s inymi odvetviami nasej ekonomiky a so zahrani¢nym prijazdovym turizmom inych krajin.




Vysledky analyzy otvaraju aj dalSie otazky, a to osobitne potrebu analyzovat’ pri€iny identifikovanej a kvantifikovanej situacie — v pozitivnom
aj negativnom zmysle, osobitne z pohladu tvorby podkladov pre rozhodovanie a usmerfiovanie rozvojovych aktivit v turizme aich
podpornych opatreni.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



