Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 06963/2022/0VOPP/19228-M
Stupen dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 20/2022

Ako organ prislusny rozhodnut’ podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a na
navrh mnou ustanovenej osobitnej komisie zriadenej podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku

zamietam

navrh na povolenie obnovy konania podany diia 20.10.2021 ucastnikom konania Ing.
Milos Orszag, bytom Bakossova 37, Banska Bystrica, v zastipeni advokatky JUDr. Tatiany
Kubincovej, PhD., so sidlom M. Rézusa 20, Banska Bystrica (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorym
navrhovatel ziadal povolenie obnovy konania vo veci rozhodnutia Ministra dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 104/2021 (¢. 41702/2021/0O0VOPP/100553-M) zo dina 14.09.2021,
pravoplatné dna 06.10.2021.

Odovodnenie:

Dnia 20.10.2021 bol Ministrovi dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len
,minister*) doru¢eny navrh na povolenie obnovy konania podany navrhovatel'om, ktorym
navrhovatel ziadal povolenie obnovy konania vo veci rozhodnutia Ministra dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 104/2021 (€. 41702/2021/OVOPP/100553-M) zo dna 14.09.2021,
pravoplatné dna 06.10.2021 (d’alej len ,,navrh*). Rozhodnutim Ministra dopravy a vystavby
Slovenskej republiky ¢. 104/2021 (€. 41702/2021/OVOPP/100553-M) zo dna 14.09.2021,
pravoplatné dna 06.10.2021 (d’alej len ,,rozhodnutie ministra®) bolo zmenené rozhodnutie
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®), sekcie
stavebnej spravy a verejnych prac ¢ 29063/2021/SSSVP/67039 zo dia 15.06.2021.
Rozhodnutim ministerstva bolo podla § 24 ods. 7 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®) vyhovené protestu prokuratora v
konani o proteste prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica ¢. Kd 246/20/6600-11 zo
dia 31.03.2021 (dalej len ,,protest prokuratora®) proti rozhodnutiu Okresného tiradu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny urad®), odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP2-
2020/021271-2 zo dna 21.07.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného uradu‘). Rozhodnutim
ministra bolo rozhodnutie ministerstva zmenené tak, ze protestu prokuratora nebolo vyhovené.
Dovody nevyhovenia protestu prokuratora st uvedené v odovodneni rozhodnutia ministra.

Navrh na obnovu konania sa podl'a § 63 ods. 3 spravneho poriadku podéva na spravnom
organe, ktory rozhodol vo veci v poslednom stupni, a to v lehote 3 mesiacov odo dia, ked’ sa
ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Navrh na obnovu konania bol navrhovatel'om podany vcas.

Podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak



a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré¢ mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho orgdnu sa ucastnikovi konania odnala moznost’
zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava
nemohla urobit’ v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyluceny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie
sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol nasledujice dovody obnovy konania:

Dnia 23.09.2021 bol navrhovatel'ovi doru¢eny pripis zo Slovenskej komory architektov.
V tomto pripise sa ohl'adom projektovej dokumentacie, na podklade ktorej bolo vydané
rozhodnutie obce Kraliky €. Oc. 4. — 81/2020/PM, ev. €. 4/2020 zo dna 22.04.2020 (potvrdené
rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vydal
rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP2-2020/021271-2 zo dna21.07.2020) bolo uvedené, ze
., Predbezny sendt po oboznameni sa s obsahom namietanej projektovej dokumentdcie
konstatoval, Ze dispozicno-previdzkové riesenie navrhovanej stavby nespliia definiciu pojmu
rodinny dom v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Javi sa, Ze projektovand stavba md
povahu nebytovej budovy urcenej na kratkodoby pobyt — napr. penzion alebo apartmanovy
dom. Uvedené tvrdenie podporuje najmd navrh usporiadania jednotlivych priestorov
a miestnosti spolu s hygienickym zdzemim, kuchynkou a pod. Rovnako plati, Ze v projektovej
dokumentdcii absentuju obvyklé dispozicné rieSenia a navrhy pozadované pre stavbu — rodinny
dom.” V uvedenom pripise sa dalej uvadza, Ze za neodborné vypracovanie uvedené
v projektove] dokumentédcii nebolo mozné Ing. Petra Machavu postihnat, nakolko iSlo
o skutok, ktory bol uz podla ¢l. 5 ods. 4 Disciplindrneho poriadku Slovenskej komory
architektov za premlcany.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a navrhovatel’a zrejmé, Ze stavebny urad obce
Kraliky, ako aj Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vo svojich
rozhodnutiach vychadzali ztoho, Ze projektova dokumentacia bola spracovand odborne
sposobilym projektantom, a preto je pre nich zavdzna a nemaju dovod ju spochybnovat.
Taktiez vychéadzali z toho, Ze projektova dokumentécia bola spracovand v sulade s pravnymi
predpismi. Z pripisu Slovenskej komory architektov je vSak zrejmé, Ze projektant Ing. Peter
Machava pri spracovani projektovej dokumentacie porusil pravne predpisy a v zmysle
prisluinych pravnych predpisov dispozi¢no-prevadzkové riesenie navrhovanej stavby nespliia
definiciu pojmu rodinny dom.

Podrl'a navrhovatel'a nakol'’ko vysli najavo nové skutocnosti, resp. dokazy, ktoré mohli
mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika
konania (tento dokaz bol navrhovatelovi doruceny az 23.09.2021), ako aj z dovodu, ze
posudenie charakteru danej stavby bolo zasadnou otazkou pre rozhodnutie vo veci, navrhovatel
ziada, aby spravny organ povolil podl'a § 62 spravneho poriadku obnovu konania.

Podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika
konania alebo nariadi spravny orgéan, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.



Obnova konania je zakonom upraveny osobitny postup preskimavania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatituje vzdy, ak v ukon¢enom spravnom konani nie
je nalezitym spdsobom zisteny skutocny stav veci alebo ak nereSpektovanie procesnych
podmienok ustanovenych zakonom vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti rozhodovania.
Obnova konania vystupuje ako nastroj revokacie nezakonného rozhodnutia spravneho organu,
ktora je dosledkom porusenia zakladnych pravidiel spravneho konania — principu materidlne;j
pravdy a zasady objektivnosti a nestrannosti rozhodovania.

., Cielom postupu spravneho organu v konani o povoleni, resp. nariadeni obnovy
konania je rozhodnut len o tom, ¢i su splnené zakonné predpoklady na to, aby sa v buducnosti
vo veci nanovo konalo. Ak obnovu konania navrhuje ucastnik konania, prislusny spravny organ
Jje povinny o takomto ndavrhu vidy rozhodniit. Ulohou spravneho orgdnu v ramci postupu podla
§ 63 je teda posudit, ¢i existuje pravoplatné rozhodnutie vo veci, ¢i bolo ukoncené konanie pred
spravnym orgdnom, ci nie je obnova konania vo veci vylucend zdkonom z dovodu jej
nepripustnosti, ¢i ndavrh na obnovu konania bol podany ucastnikom konania v zdkonom
stanovenej lehote a ci je splneny aspon jeden z dovodov pre obnovu konania ustanovenych v §
62 ods. 1 spravneho poriadku. Ak spravny organ obnovu konania povoli, neznamena to este, ze
sa tym rozhodlo o napadnutom rozhodnuti. O tom sa rozhodne az na zaklade postupu podla §
64 spravneho poriadku a az v tomto postupe sa zisti, ¢i navrh ucastnika konania bol
opodstatneny (a preto sa povodné rozhodnutie zmeni alebo zrusi) alebo opodstatneny nebol (a
nové rozhodnutie vo veci sa nebude [isit od povodného napadnutého rozhodnutia).
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5S7{/62/2011).

S poukazom na predtym uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
je rozsah, v akom ministerstvo konéd v ramci konania o povoleni obnovy konania, obmedzeny
na zistenie, ¢i st splnené vSetky podmienky na obnovu konania podla § 62 ods. 1 spravneho
poriadku.

Ako prislusny spravny orgdn som podrobne preskiimal dovody navrhu na obnovu
konania uplatnené navrhovatel'om obnovy konania, a dospel som k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky ustanovené v § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

Podl’a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku sa konanie obnovi, ak st sucasne splnené
nasledovné podmienky. Prvou podmienkou je, Ze tieto nové skuto¢nosti, pripadne dokazy
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. To znamend, ze musi ist' o také skutocnosti,
pripadne dokazy, po preskiimani ktorych mdze spravny orgédn dovodne predpokladat, ze
v pdvodnom konani by bolo rozhodnuté inak. Druhou podmienkou, ktord musi byt’ tiez splnena,
je, Ze tieto nové skutocnosti, pripadne dokazy sa nemohli uplatnit’ bez zavinenia ucCastnika
konania. Ide o také skutocnosti alebo dokazy, ktoré v ¢ase pdvodného konania existovali, ale
ucastnik konania objektivne o nich nevedel, pripadne o nich vedel, ale nevedel ich identifikovat’
alebo ich nemal k dispozicii a nevedel, kde sa nachadzajua. Pri tomto dovode na obnovu konania
nie su splnené obidve podmienky.

Na obnovu konania vSak nestaci, aby tieto skuto¢nosti a dokazy boli len nové; musia
byt takej kvality, ze keby sa uplatnili v pdvodnom konani, mohli by mat’ podstatny vplyv na
obsah rozhodnutia vo veci. Otdzkou, ¢i tomu tak je, musi spravny organ posudit’ podla
okolnosti konkrétnej veci. Ak je tento vplyv zanedbatelny, t.j. taky, ktory by neviedol
k zésadnej zmene povodného rozhodnutia v porovnani s vysledkami dokazov a inych zisteni
vykonanych v spravnom konani, spravny orgéan podl'a § 63 obnovu konania nepovoli. Vzdy je
potrebna existencia objektivneho dovodu, ktory znemoznil ucastnikovi konania uplatnit’
konkrétnu skutocnost’ alebo dokaz v prisluSnom spravnom konani. Konanim pritom treba
rozumiet’ tak prvostupiiové, ako aj pripadné druhostupniové konanie.



Navrhovatel’ podal ndvrh na obnovu konania o proteste prokuratora. Navrhovatel’ svoj
navrh odovodnil len pripisom zo Slovenskej komory architektov ¢. KA-315/2021-008 zo dia
20.08.2021. V uvedenom pripise jej predbezny senat uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom
projektovej dokumentdcie PDVRD-SO-01RD, ktord bola podkladom v ramci tzemného
konania ukondeného rozhodnutim o umiestneni stavby & Oc.U.-275/2019/PM zo dia
22.10.2019, ako aj stavebného konania skonéeného vydanim stavebného povolenia ¢. Oc.U.-
81/2020/PM zo dna 22.04.2020, konstatoval, Ze dispozi¢no — prevadzkové rieSenie navrhovanej
stavby nespliiia definiciu pojmu rodinny dom v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Podl'a
predbezného senatu sa javi, Ze projektovana stavba ma povahu nebytovej budovy urCenej na
kratkodoby pobyt, ¢o vraj podporuje aj navrh usporiadania jednotlivych priestorov a miestnosti
spolu s hygienickym zdzemim, kuchynkou a pod.

Ku tvrdeniam uvedenym v pripise Slovenskej komory architektov uvadzam nasledovné
skuto€nosti. Slovenska komora architektov je podl'a zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 138/1992 Zb.”) samospravna stavovska pravnickd osoba, ktorej kompetencie st
uvedené v § 24 ods. 2 zdkona ¢. 138/1992 Zb. Medzi kompetencie Slovenskej komory
architektov nepatri posudzovanie a hodnotenie podkladov v rdmci spravneho konania. Tuto
pravomoc ma spravny organ (stavebny trad) v ramci uzemného, stavebného a kolauda¢ného
konania.

Slovenskd komora architektov taktiez nema pravomoc na vyklad zikona. Na
zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov je podla ustanovenia § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov opravneny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Zaverom uvadzam, Ze rozhodnutie ministra bolo vydané v radmci konania o proteste
prokuratora, v ramci ktorého som sa riadne vysporiadal s dovodmi, na zaklade ktorych bol
podany protest prokurétora.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti konStatujem, Ze som nezistil existenciu dovodov na
povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) sprdvneho poriadku. Na ziklade
uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podl'a § 63 ods. 5 spravneho poriadku podat’ do 15 dni
odo diia jeho dorucenia rozklad cestou orgénu, ktory toto rozhodnutie vydal.
Toto rozhodnutie nie je preskiumatelné suidom.

V Bratislave dna 16.5.2022

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavy
Slovenskej republiky



Dorudi sa:

ucastnikom konania :

1. Advokatska kancelaria NOVAK s. r. 0. so sidlom Ladislava Hudeca 2A, 974 01 Banska Bystrica
(pravny zastupca Vladimira Ruska a JUDr. Julie Ruskovej, obaja bytom Luc¢na 13, Nemce)

2. JUDr. Tatiana Kubincova, PhD., advokatka, M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica (pravna
zastupkyna ucastnika konania Ing. MiloSa Orszdga, bytom Bakossova 37, 974 01 Banska
Bystrica)

3. Helena Orszagova, Bakossova 24, 974 01 Banska Bystrica

4. Ing. Viliam Valuska, Kralicka 88, 976 34 Kraliky

5. OXUR, s. 1. 0., Kralickd 91/43, 976 34 Kraliky

6. Ing. Peter Machava, Tomasovska 851/14, 985 01 Kalinovo

Dorucdi sa verejnou vyhlaskou :
- pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom
a stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Na vedomie:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia stavebnej spravy a verejnych
prac

2. Okresny urad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. . Stara 1, 974 05
Banska Bystrica - so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia ministra na tiradnej tabuli Vasho
uradu

3. Stavebny urad — obec Kraliky, Kralickd 96/48, 976 34 Tajov - so Ziadost’'ou o zverejnenie
rozhodnutia ministra na uradnej tabuli Vasho uradu.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia MDV SR :

Détum vyvesenia:

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Datum zvesenia:

Podpis a odtlacok uradnej peciatky



