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V odvetvi cestnej dopravy nemoézu vodi€i €erpat’ dobu pravidelného tyzdenného
odpocdinku, na ktord maju narok, vo vozidle

Naopak, dobu skrateného tyzdenného odpocinku mozno za urcitych podmienok cerpat vo vozidle

V auguste 2014 spoloc¢nost’ Vaditrans, ktora je dopravnym podnikom so sidlom v Belgicku, podala
na Raad van State (Statna rada, Belgicko) Zalobu o neplatnost belgického kralovského vynosu,
podfa ktorého mozno v pripade, Ze vodi¢ kamiéna Cerpa svoju dobu pravidelného tyzdenného
odpodinku vo svojom vozidle, ulozit pokutu vo vySke 1 800 eur. Podla spolo¢nosti Vaditrans je
dotknuty kralovsky vynos nezlucitelny zo zasadou zakonnosti trestov, pretoze zakazuje
a sankcionuje ¢erpanie doby pravidelného tyZdenného odpoginku vo vozidle, hoci nariadenie Unie
upravujlce tato oblast® nestanovuje takyto zakaz. Belgické kralovstvo sa naopak domnieva, Ze
z dotknutého nariadenia jasne vyplyva, ze vodi¢ neméze Cerpat dobu pravidelného tyzdenného
odpocinku vo svojom vozidle a Ze pokuta, ktord na tieto ucely stanovuje belgick& pravna Uprava,
len uplatfuje zdkaz obsiahnuty v tomto nariadeni.

Dotknuté nariadenie Unie, ktoré harmonizuje pravne predpisy v socialnej oblasti tykajice sa
cestnej dopravy, uklada vodi€¢om povinnost Cerpat’ dobu pravidelného denného odpocinku v trvani
najmenej jedenast hodin (ktord moéze byt za urlitych podmienok skratena na devat hodin), ako aj
dobu pravidelného tyzdenného odpoc€inku v trvani najmenej Styridsatpat hodin (ktora mbze byt za
ur€itych podmienok skratend na dvadsatStyri hodin). Nariadenie dodava, ze ak sa tak vodic
rozhodne, mézu sa doby denného odpocinku a doby skrateného tyzdenného odpocinku mimo
zakladne Cerpat’ vo vozidle, pokial je vybavené vhodnymi zariadeniami na spanie pre kazdého
vodié¢a a vozidlo nie je v pohybe.?

Raad van State ziada od Sudneho dvora, aby mu objasnil poziadavky nariadenia. Konkrétne sa
pyta, ¢i sa ma nariadenie chapat tak, ze obsahuje implicitny zakaz &erpania doby pravidelného
tyzdenného odpocinku vo vozidle. Ak ide o taky pripad, Raad van State sa pyta, ¢i nariadenie
vzhladom na to, Ze jasne a vyslovne nestanovuje takyto zakaz, nie je vrozpore so zasadou
zakonnosti trestnych ¢inov a trestov.

V dneSnom rozsudku Sudny dvor v prvom rade konStatuje, Ze vzdy, ked nariadenie sucasne
hovori o pojmoch ,doba pravidelného tyzdenného odpocinku“ a ,doba skrateného tyzdenného
odpocinku“, pouziva vSeobecny vyraz ,doba tyzdenného odpocinku®. Pokial ide o moznost Cerpat
doby odpocinku vo vozidle, nariadenie pritom pouziva vS§eobecny vyraz ,doba denného odpodginku*
— ktord zahfha doby pravidelného a skrateného denného odpocinku — a osobitny vyraz ,doba
skrateného tyzdenného odpocinku“. Podla Sudneho dvora zo skutoénosti, ze normotvorca
Unie nepouzil vSeobecny vyraz ,,doba tyzdenného odpoéinku®, aby tak zahrnul oba druhy
déb tyzdenného odpocdinku, jasne vyplyva, ze chcel vodi€ovi umoznit, aby €erpal doby
skrateného tyzdenného odpocinku vo vozidle, anaopak, zakazat mu, aby tak konal
v pripade ddb pravidelného tyzdenného odpocinku.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych pravnych
predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykajl cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopifiaju nariadenia Rady (EHS)
&. 3821/85 a (ES) &. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) &. 3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, s. 1).
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Sadny dvor dalej dodava, Ze hlavnym cielom nariadenia je zlepsSit' pracovné podmienky
zamestnancov v odvetvi cestnej dopravy, ako aj zlepsSit' bezpe€nost’ na cestach vo
vS§eobecnosti. Normotvorca teda chcel, aby vodi¢i mali moznost Cerpat svoje doby pravidelného
tyzdenného odpocinku na mieste, ktoré poskytuje zodpovedajice a vhodné podmienky ubytovania.
Kabina kamiona pritom nie je miestom na odpocinok zodpovedajucim dobdm odpodcinku dlhSim,
nez si doby denného odpo€inku a doby skrateného tyzdenného odpocCinku. Sudny dvor tak
konstatuje, ze ak by mal urcit, Ze doby pravidelného tyZzdenného odpocinku mozno &erpat vo
vozidle, malo by to za nasledok, ze vodi¢ by mohol Cerpat vSetky svoje doby odpocinku v kabine
vozidla, €o by bolo zjavne vrozpore s cielom spoc€ivajucim v zlepSeni pracovnych
podmienok vodi¢ov sledovanym nariadenim.

Napokon Sudny dvor uvadza, ze poCas procesu prijimania nariadenia Komisia navrhovala, aby
mali vodi¢i moznost Cerpat vSetky doby odpocinku (t. ). tak doby skrateného a pravidelného
denného odpocinku, ako aj doby skrateného a pravidelného tyzdenného odpocinku) vo vozidle.
Tento navrh bol v8ak nasledne pozmeneny tak, aby bolo mozné Cerpat vo vozidle len dobu
skrateného tyzdenného odpocinku mimo zakladne, s vynimkou doby pravidelného tyzdenného
odpodinku, ato s ciefom chranit blaho a hygienické podmienky vodiéov. Tato zmena podla
Sudneho dvora jasne preukazuje zamer normotvorcu vyluéit moznost’ cEerpat’ doby
pravidelného tyzdenného odpoc€inku vo vozidle.

Sudny dvor konstatuje, Zze nariadenie Unie, ktoré harmonizuje pravne predpisy v socialnej
oblasti tykajluce sa cestnej dopravy, vyslovne obsahuje zakaz pre vodi€ov €erpat’ ich dobu
pravidelného tyzdenného odpoc€inku vo vozidle.

Pokial ide o druht otdzku Raad van State, Sudny dvor pripomina, ze zdsada zakonnosti trestov
vyZaduje, aby pravne predpisy Unie jasne definovali poru$enia a sankcie za ne. Vzhladom na
skuto¢nost, ze zakaz Cerpat dobu pravidelného tyzdenného odpocinku vo vozidle je vyslovne
obsiahnuty v nariadeni a ze toto nariadenie uklada Clenskym Statom povinnost sankcionovat
porusenia,® zasada zakonnosti trestov nie je porusena. Clenskym $tatom teda prisliicha vymedzit,
ktoré sankcie sU vhodné na zabezpe€enie pdsobnosti a ucinnosti nariadenia, priCom sa musi
dohliadat' na to, aby boli tieto sankcie ukladané za podmienok — tak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych —, ktoré su analogické podmienkam uplatnitefnym na porusenia vnutroStatneho
prava obdobnej povahy a ddlezitosti.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

% |de o &lanok 19 nariadenia &. 561/2006.

WWW.cUria.europa.euwww.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-102/16
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

