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Motivacia

Dopravna nehodovost na zelezni¢nych priecestiach je dlhodobo pretrvavajuci
celospolodensky problém. Slovensko patri vramci EU k &lenskym krajindm S najvys$$im
poc¢tom (7. miesto) dopravnych nehdd na milién vlakovych kilometrov [2].

Zelezniéné priecestia patria dlhodobo k najrizikovej$im prvkom Zelezniénej
infrastruktury a napriek klesajucemu poctu Zelezni¢nych priecesti, pocet nehdd, umrti a tazko
zranenych na Groviiovych krizovatkach v ¢ase stagnuje. Statistiky hovoria, Ze nehody
sposobuju takmer vyluéne ucastnici cestnej premavky, nedd sa vSak urobit’ viac zo strany
spravcov zeleznicnej a cestnej komunikacie?

Analyticky komentar sa venuje bezpecnosti na Zzelezni¢nych priecestiach na
uzemi Slovenskej republiky a porovnava situaciu so Statistikou nehodovosti v Europskej tnii.
Udaje pre tcely analyzy boli ziskané z najaktualnej$ich databaz Eurépskej Zelezniénej agentury
(ERA) ako aj z Vyro¢nych sprav o bezpe€nosti v zelezni¢nej doprave vypracovanymi
Dopravnym tradom SR a z Vyroénych sprav Zeleznic SR.



Identifikacia problému

Kazdé dopravné odvetvie vratane Zeleznicnej dopravy ma samostatnu dopravnua cestu
na pohyb dopravnych prostriedkov. Z pohl'adu bezpecnosti v zelezniCnej doprave je
najkritickejSim miestom urovilové krizovanie ZelezniCnej trate a cestnej komunikacie
(zelezni¢né priecestie). Ide prakticky o jediné miesto priameho fyzického kontaktu medzi inak
pomerne izolovanymi sposobmi dopravy. Pri strete cesty a Zeleznice ma vzdy prednost
zeleznica, pretoze vlak je mnohotonovy kolos, ktory nedokaze menit’ smer a jeho brzdna draha
Vv zavislosti od rychlosti a po¢tu voziiov mdze byt az vyse kilometra.

Nehody na zelezni¢nych priecestiach si vyzaduju osobitni pozornost’. Tvoria sice iba
1% smrtelnych nehdd v cestnej premavke (problém je preto Casto ignorovany zo strany
spravcov cestnej komunikécie), avSak ich nasledky st pre Gcastnikov cestnej premavky vel'mi
zavazné [1]. Opatrenia technického charakteru sa uplatiiuju skor zo strany zeleznic, pokial’ ide
0 rieSenia zo strany spravcu ciest, je ich pomerne malo [3].

Napriek klesajucemu poétu Zelezniénych priecesti na Slovensku aj v EU, nehodovost
na urovinovom krizovani pozemnej komunikécie a zelezni¢nej trate V Case stagnuje. Tato
skuto¢nost’ moze suvisiet' aj s neustale stupajucim poctom cestnych motorovych vozidiel,
nakol’ko existujlce priecestia sa postupne stavaji pretazenymi, ¢o zvySuje pravdepodobnost’
kolizie. Ddlezité je preto zvySovat’ bezpecnost’ na Zelezni¢nych priecestiach modernizovanim
priecestnych zabezpecovacich zariadeni a vykonavanim kontrol na existujicich troviiovych
priecestiach.

Zvysovanie bezpe&nosti Zelezni¢nych priecesti je jednou z priorit ZSR. Legislativnou
poziadavkou je postupne nahradzat priecestia bezpecnejSou formou mimouroviiového
krizovanial. Ambiciou ZSR je postupne modernizovat’ existujuce ZP. Modernizacia je vSak
finan¢ne nékladna, ked’ze zvySenie zabezpecenia o jeden stupeni na Zeleznicnom priecesti stoji
priblizne 250 000 eur [8]. Vysoké naklady umoznuju aplikovat’ takéto opatrenia iba v pripade
najkritickejSich priecesti. Potrebné je preto najst d’alSie, ndkladovo efektivne rieSenia, ktoré
mozno rychlo a vhodne implementovat’ z hl'adiska typu Zelezni¢ného priecestia.

Zvysenie stupia priecestnych zabezpeCovacich zariadeni nemusi byt’ postacujice, ak
ucastnici cestnej premavky nebudu dodrZiavat’ resp. budll ignorovat’ dopravné predpisy. Za
tymto ucelom vznikol celoeurdpsky projekt vzdelavacieho charakteru, ktory sa zameriava na
podporu bezpecného spravania sa pri prechadzani cez zelezni¢né priecestia. Ministerstvo
dopravy a rozvoja SR a Zeleznice SR v spolupraci s Policajnym zborom SR, Zeleznié¢nou
spolo¢nostou Cargo Slovakia, a. s., a medidlnymi partnermi sa spolo¢ne zapajaji do
Europskeho dita bezpecnosti na Zelezni¢nych priecestiach ILCAD. V ramci projektu informujt
ucastnikov cestnej premavky o pravidlach prechddzania cez zelezni¢né priecestia, spravani sa
v blizkosti trate a predchadzani tak nehodovosti na Zelezni¢nych priecestiach. Systematicky
posobia na verejnost’ vydavanim informacnych brozur, premietanim inStruktdznych filmov,
tvorbou vychovnych materidlov distribuovanych na nosi¢och CD a pod. Ugastnici cestnej
premavky su informovani aj o Jedine¢nom identifikaénom &isle (JIC) a o spdsobe jeho pouzitia.
Utelom JIC je rychla identifikacia priecestia, na ktorom doslo k akejkol'vek mimoriadnosti, pre
potreby rychlej orientacie zachrannych zloziek.

1§ 14 zakona &. 513/2009 Z. z. o dréhach



Absencia politického suhlasu, ktora sa prejavuje najméd v nedostatku alokovanych
finan¢nych prostriedkov, zlozity proces odstraniovania Zelezni¢nych priecesti a ich zneuzitie
pouzivate'mi, nejasné rozdelenie kompetencii a nedostatocnd kooperacia medzi spravcami
zeleznicnej a cestnej komunikécie boli identifikované Medzinarodnou zelezni¢nou tiniou (UIC,
2017) v analyze ,,Analysis of level crossing safety in Europe and beyond* [6] ako hlavné
prekazky zvySovania bezpecnosti na uroviiovych krizeniach pozemnych komunikacii
so zeleznicou na Slovensku. Podla predpisu ZSR ,Zeleznicné priecestia a priechody”
o sposobe a stupni zabezpedenia Zelezni¢ného priecestia rozhodujii okrem ZSR aj iné organy
Statnej spravy a dopravnej policie a ZSR bez ich sthlasu nemdzu vykonavat akékol'vek
technické zmeny na priecestiach svojvolne. [8].

Z hladiska zabezpecenia rozdel'ujeme Zelezni¢né priecestia na dve hlavné skupiny:

e aktivne (zabezpeCené), vybavené priecestnym zabezpeCovacim zariadenim
a oznacené dopravnymi znackami,
e pasivne (nezabezpecené), ktoré st oznacené iba dopravnymi znackami.

Hlavnymi kritériami pre sposob zabezpecenia priecesti je dopravny moment, ktory je vyjadreny
ako sucin poctu vlakov a poétu cestnych motorovych vozidiel za 24 h (vid’. Tab.1), ktoré prejdu
cez dané priecestie; druh Zzelezninej trate; druh pozemnej komunikacie (vid. Tab.2);
rozhladové pomery a miestne pomery (napr. predpokladané upravy Zelezni¢nej drahy
a pozemnej komunikacie v mieste krizovania, tvar okolitého terénu i hustota porastu alebo
zastavby, dlhodobé hmly, casté dopravné nehody, blizkost” Skoly, zvlastne poziadavky
uzivatelov pozemnej komunikécie alebo osob byvajucich v susedstve priecestia, pravidelny
presun dobytka, preprava zvlast' rozmernych nakladov, verejné zaujmy a pod.).

Tab.1 Poziadavky na minimdlne zabezpecenie priecestia

Sucin poétu koPajovych vozidiel
prechadzajucich (denne) cez
Kategoria priecestia priecestie vynasobeného po¢tom
cestnych vozidiel
prechadzajtcich cez priecestie

| — zabezpecené straznou sluzbou

. . viac ako 300 tis.
alebo kamerovym systémom

Il — zabezpeéené automatickou

DA 30 tis. — 300 tis.
svetelnou signalizaciou
11 — oznacené povinnymi
regulaénymi dopravnymi menej ako 30 tis.

zariadeniami

Zdroj: MDaV [5]

Nasledujiica tabulka je odporti¢ajica apouziva sa pre ndvrh minimalneho spdsobu
zabezpecenia existujucich priecesti alebo pri rekonstrukcii existujicich zabezpeCovacich
zariadeni priecesti.



Tab.2 Poziadavky na minimadlne zabezpecenie priecestia

Pocet kolaji .
. ] 2 aviac 1
V priecesti
Skupina
I3 1 ¢, e, C-1., C-
pozemnych cn C-1v. p . C-lI C-1v. p
komunikacii ' ' '
>
= ()
Tratova S A 3 S | A 3 212 | r gl A8 A
. , = |8 |V =]8 |58 |v|8|=|8]|=18
rychlost VI =t e vi | 8 28|l o | 8 vi | S vi | 8
o 2| o
o]
k X X X X X X X X X X
= UZ-p X X X X X X X X X X
-
§ uz X X X X X X X X X X
2 | PZM X X X X X X X X X X X X
o | PZSL | x  x X X X "
)§ PZS1z X X X X X
§ PZS2 X X
2 [ Pzs2z
N PZS3 X X
PZS3z

Pozn.: x — nesmie sa pouZit; k — pasivne priecestie; p — priechod pre chodcov; UZ-p — uzamykatel'na brana s priechodom;
PZM - priecestia zabezpecené ru¢ne obsluhovanymi mechanickymi zavorami; PZS 1 - priecestia zabezpecené svetelnou
signalizaciou bez vizby na pohyb vlaku bez zavor; PZS 1Z - priecestia zabezpecené svetelnou signalizaciou bez vézby na
pohyb vlaku so zavorami; PZS 2 - priecestia zabezpeené svetelnou signalizaciou s vizbou na pohyb vlaku bez zavor; PZS 27
- priecestia zabezpeCené svetelnou signalizaciou s vdzbou na pohyb vlaku so zavorami; PZS 3 - priecestia zabezpeCené
svetelnou signalizaciou s vdzbou na pohyb vlaku a davajiuce informaciu o svojom prevadzkovom stave rusfiovodi¢ovi bez
zavor; PZS 3Z - priecestia zabezpecené svetelnou signalizaciou s vdzbou na pohyb vlaku a davajuce informaciu o svojom
prevadzkovom stave rusnovodicovi so zavorami; * - pouzitie mozné iba v pripade vylucenia sucasnych jazd vlakov po
viacerych kol'ajach

Zdroj: ZSR [8]



Sucasny stav Zelezni¢nych priecesti na Slovensku a v EU

InfraStruktura

Podla Eurdpskej Zelezni¢nej agentury bolo za rok 2015 v 28 eurdpskych krajinach
114 580 zelezni¢nych priecesti, pricom 47 % z nich boli nezabezpecenych. Od roku 2010 pocet
pasivnych priecesti klesa ro¢ne o 4 %, pri takomto tempe sa ich mnozstvo znizi do roku 2030
maximélne na polovicu [1]. V ramci EU pripadd na 10 kilometrov trate v priemere 5
Zelezniénych priecesti, tato hodnota je viak vyrazne odlisnd medzi krajinami. Svédsko,
Rakusko, Cesko a Mad’arsko majti vysoku hustotu priecesti v meradle priecestie na kilometer
trate (az 75 na 100 kilometrov). Naopak, Bulharsko a Spanielsko moZno zaradit’ medzi krajiny
s najnizSou hustotou Zelezni¢nych priecesti (25 na 100 kilometrov).

Vseobecne mozeme konstatovat’, ze pocet zelezni¢nych priecesti sa za posledné roky
znizil vo vacsine ,,ERA krajin®“. Najvacsi percentualny pokles za sledované obdobie
zaznamenalo Dénsko (25 %) nasledované Svédskom (pokles o 21 %) a Portugalskom (0 20 %
menej). Pocet priecesti klesol v najmensej miere v Cesku (iba o 2 %) a Chorvatsku (pokles
00,4 %). V &iestich krajinach (Spanielsko, Litva, Taliansko, Grécko, Mad'arsko, Loty3sko)
doslo k opa¢nému trendu — pocet tirovitovych krizeni pozemnej komunikécie a Zelezni¢nej trate
sa Vv tychto krajinach zvysil. Informacie o percentualnej zmene poctu Zelezniénych priecesti
Vv krajinach ERA medzi 2011-2018 nam podava Obrazok 1.

Obr.1 Percentudlna zmena poctu zeleznicnych priecesti v krajindch ERA medzi 2011-2018
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Zdroj: ERA databaza
Na Obrazku 2 modZzeme vidiet vyvoj poctu pasivnych a aktivnych Zelezni¢nych
priecesti V krajinich ERA v absolutnom vyjadreni. Celkovy pocet priecesti na uzemi
Slovenskej republiky (SR) bol 2088 ku dniu 31.12.2018, z toho 51% je zabezpecenych (1074)
a zvysnych 49% je nezabezpecenych (1014). Pocet pasivnych priecesti na Slovensku klesol
z 1138 v roku 2011 na 1014 v roku 2018, ¢o predstavuje pokles o 11 %. Pocet zabezpecenych
priecesti je v ¢ase konStantny okolo hodnoty 1077.
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Obr.2 Pocet zeleznicnych priecesti v EU podla typu priecestia

Aktivne priecestia Pasivne priecestia

AT AT 3126 2794 2684 2628 2516 2209 2234 2271
BE BE 284 267
BG GV 648 632 626 622 609 60/ | BG 134 137
CH GEyFaR e 1375 1410 1402 1403 1403 1401 | CH 390 342 02 229 174 171 151 154
(VARSI R 3743 3/49 3800 4023 4146 4205 ] Cz 4580 4580 4298 4252 4097 3938 4043 3980
DE 3 3 DE 5595 4407 4176 4139 4357 4279 4202 4166
DK 0 92/ 8 8 9/ 814 DK 486 452 439 414 380 380 314 210
EE (GRRGE 165 168 166 166 166 166 | EE 163 163
EL 723 806 AL 60 49 49 69 69 EL 527 781 721 693 656 656 571 568
ES SIS 1187 1181 1165 1168 1153 1143 | ES 1493 1472 TVALE 2123 2102 2064 2043 2025

Fl 3 FI 2939 2787 2617 2525 2511 2459 2435
FR FR 5445 6212 3478 3468 5223 5127 5073 4078
HR HR 924 924
HU HU 3151 3151 3151 3151 3144 3144 3144

IE IE 813 808

IT IT 1182 1239 1225 1161 1059 1083

LT LT 154 158
LU LU 32 31 31 26 25 24 21 19
LV 0 QQ 0 LV 150 = 143
NL (PR erya 10930 1762 1/58 1744 1663 1642 | NL 628 653 602 520 522 497 607 714
NO CHERRR Y 504 505 503 511 508 503 | NO 3146 3146 061 3107 3042 3014 2964
PL CELER e 5020 5056 5172 5341 5300 D0490 | PL 9109 8948 8589 8391 8079 7768 7441 7372
PT = 457 436 458 46 459 460 . PT 592 442
RO (AR A 1797 1710 1701 1707 1570 1581 ] RO 3475 3475 3515 3493 3460 3459
SE 3244 O 080 Q 030 06 4 SE 5486 5334 5029 4812 3579 3579 3784 3770

Sl 335 505 503 492 451 437 434 426 421

I SK 1081 1138 1072 1061 1052 1041 1036 1032 1014
UK 1660 4987 4948 4888 4514 4471 4463 4372 4278
2011 =2012 =m2013 m2014 m2015 =m2016 m2017 m2018 2011 = 2012 w2013 m2014 m2015 m2016 m2017 m2018

Zdroj: ERA databaza
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Nehody

Khoudour a kol. [4] odhadli, Ze nehody na Zelezniénych priecestiach v EU spdsobuji
ro¢ne pre Zelezni¢né spolocnosti finanéné straty priblizne v hodnote 110 miliénov eur. Nehody
maju negativny vplyv aj na samotny zelezni¢ny sektor a jeho prevadzku, pokial’ hovorime
0 nakladoch spojenych s poSkodenim vozidla a infrastruktiry, ale zarad’'ujeme sem aj nepriame
naklady suvisiace s prerusenim dopravy [1].

Hoci miera nehdd na Zeleznicnych priecestiach sa celosvetovo znizuje vd’aka zavedeniu
roznych technickych systémov na odstranenie hrozieb, problémy stale pretrvavaju [7] a pocet
smrtel'nych nehod zostava konstantny [1]. Na podobnu skuto¢nost’ sme cheeli poukazat’ aj na

nizsie uvedenom grafe.

Obr.3 Vyvoj nehodovosti na zeleznicnych priecestiach na Slovensku
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Pozn.: Casovy rad ukazovatel’a ,po&et nehdd na priecesti‘ je od roku 2009 ovplyvneny metodickou zmenou v désledku zmeny
legislativy, na zdklade ktorej sa od roku 2009 zrazky s chodcami na priecestiach vykazuji v inej kategorii nehdd. Pri ostatnych
ukazovatel'och (pocet zranenych/mitvych) nedoslo k metodickej zmene.
Zdroj: ZSR

Obrazok 3 znazornuje vyvoj nehodovosti na Zelezni¢nych priecestiach na Slovensku od 2000
do 2018. Lava zvisla os predstavuje pocet priecesti, pravd os y poddva informdcie
0 nehodovosti na priecestiach v krajine. Na obrazku mozno pozorovat, Zze znizenie poctu
zelezni¢nych priecesti z 2486 na sucasnych 2088 ovplyvnil vyvoj poc¢tu nehdd na priecestiach
vo vSeobecnosti pozitivne, od roku 2010 v§ak ma stagnujtci charakter, a to napriek tomu, ze
pocet priecesti sa neustale znizuje. Pocet nehod, mitvych a tazko zranenych na priecestiach
kolise okolo rovnakej hodnoty za celé sledované obdobie s vynimkou rokov 2009 a 2012.
Vykyv v roku 2009 je sposobeny najtragickejSou nehodou v SR, ktora sa stala v Polomke
S poctom 12 mftvych.

Tabul’ka 3 nam poskytuje informacie o nehodovosti v krajinaich ERA podl'a typu
priecestia. Ked’ze sa krajiny medzi sebou lidia rozlohou, po&tom a truktirou priecesti, dizkou
zelezniCnej trate, pre adekvatne porovnavanie krajin sme vypocitali pocet nehdd podla typu
priecestia pripadajucich na 1000 Zelezni¢nych priecesti. Na zdklade ldajov moZzno konstatovat,
ze za vSetky sledované roky bol pocet nehdd vyssi na zabezpecenych priecestiach vo vicSine
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krajin. ESte vhodnejSim ukazovatelom je priemerny pocet nehdd na uroviovych krizeniach
pozemnej komunikécie a zelezni¢nej trate za krajiny ERA, kde mdézeme vidiet' konzistentné
vysledky: v obdobi od 2016 do 2018 bol priemerny pocet nehod vyssi na zabezpecenych
priecestiach.

Tab.3 Pocet nehéd podla typu priecestia v krajindach ERA (na tis. Zel. priecesti)

Efi'e‘ C/egg 2016 2017 2018
Krajina A_ktivnﬁr P_asivn@ A_ktivnjc P_asivne_: A_ktivn_e P_asivne_:
priecestie priecestie priecestie priecestie priecestie priecestie
AT 7 8 7 5 5 4
BE 8 0 8 0 0 0
BG 8 0 18 0 5 13
CH 1 0 1 0 1 0
Cz 6 3 6 2 9 2
DE 4 2 6 4 4 6
DK 0 0 0 0 2 5
EE 24 26 6 71 36 71
EL 0 2 4 4 9 2
ES 6 1 4 3 3 3
Fl 0 2 1 2 1 2
FR 0 0 0 0 2 0
HR 4 3 12 3 12 5
HU 7 2 10 2 10 1
IE 0 0 0 0 1
IT 2 0 2 0 1 0
LT 13 6 0 0 13
LU 0 42 0 0 20 0
LV 6 0 8 0 12 0
NL 3 2 6 2 4
NO 0 0 0 1 1
PL 6 6 9 4 5
PT 17 0 11 5 13 3
RO 11 7 6 10 6 7
SE 1 1 2 1
SI 82 9 19 0 16 10
SK 8 3 10 3 14 5
UK 2 1 2 2 1 1
o 8 4 6 4 7 6

Pozn.: Cervenym fontom st zvyraznené priecestia, na ktorych bol v danom roku vyssi pocet dopravnych nehdd
Zdroj: ERA databaza

Tabul’ka 4 ndm podéava konkrétnejSie informéacie 0 pocte nehdd na Slovensku, pretoze
zohl'adiiuje nehodovost” aj podl'a typu aktivnych Zelezni¢nych priecesti.

V stcasnosti prevlada ndzor, Ze je potrebné zabezpec€it najmi nezabezpecené priecestia.
Z tabul’ky vyplyva, ze prevaznid vicSina nehdd sa stala v kazdom roku na aktivnych
priecestiach, predovSetkym na urovinovych kriZzeniach pozemnej komunikacie a Zelezni¢nej
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trate zabezpecenych iba svetelnou signalizaciou. NajbezpeénejSie sa javia aktivne zelezni¢né
priecestia s mechanickym zabezpeCovacim zariadenim. Suvisi to pravdepodobne s trvalou
pritomnost'ou ¢loveka zodpovedajiuceho za bezpecnost’ na priecesti. Mechanické zavory vSak
st ekonomicky neakceptovatelné a postupne dochadza kich nahradeniu automatickymi
zévorami. Pocet nehod na priecestiach so zavorami je podstatne nizs$i, ako na priecestiach bez
zavor z dovodu, ze zavory predstavuju fyzicka prekazku, ktora je menej prehliadnutel'na ako
svetelna signalizacia a imyselné nereSpektovanie vystrahy je zo strany ucastnika cestnej
dopravy v tomto pripade komplikovanejsie.

Tab.4 Pocet nehdd podla typu priecestia v SR

Pocet nehdd / Rok 2016 2017 2018
nezabezpedené zel. priecestia 3 3 5
aktivne mechanické so zdvorami 2 0 0
aktivne svetelné bez zavor 5 7 14
aktivne svetelné so zdvorami 2 4 1

Zdroj: ERA databaza

Pri porovnani nehodovosti v TabuPke 4 za jednotlivé roky konstatujeme narast v pocte
nehdd o 8 pripadov (12 v roku 2016 oproti 20 v roku 2018) a teda napriek klesajicemu poctu
zelezni¢nych priecesti dochadza stale k nepriaznivému vyvoju nehodovosti.

Bezpecnost’ Zelezni¢nych priecesti mozno merat’ 3j kombinaciou dvoch indikatorov
0 pocte nehdd, navrhovanych expertnou skupinou zaoberajlicou sa zlepSovanim bezpe¢nosti na
zelezniénych priecestiach [3]. Skupina dava do vztahu pocet nehdd v prepocte na 1000
zelezni¢nych priecesti a milion vlakovych kilometrov medzi 2 nehodami.

Obr.4 Hodnotenie bezpecnosti ZP v krajindch ERA
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Zdroj: ERA databaza


https://erail.era.europa.eu/safety-indicators.aspx
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Na Obrazku 4 su oba ukazovatele vyjadrené v priemernych hodnotach za obdobie
2014-2018, aby sme tym eliminovali rocné vykyvy, ktoré mézu nastat’ v dosledku vaznej
nehody. Bezpecnost’ je dobrd v pripade, Ze existuje pomerne nizky pocet nehdd na priecestiach
a zaroven pocet najazdenych vlakovych kilometrov medzi nehodami je ¢o najvyssi. Najlepsie
vysledky na zaklade tychto dvoch ukazovatel'ov dosahuju 3 krajiny ohrani¢ené zelenou farbou.
V modrej skupine krajin mézeme vidiet’ znacné rozdiely: v relativne dobrej situécii st krajiny
umiestnen¢ v pravej hornej Casti zoskupenia (oranzovy oval), kym Staty blizko osi x na l'avej
strane, kde sa nachadza aj Slovensko, z hl'adiska bezpe¢nosti na ZP zaostavaju (fialovy oval).

Navrh opatreni na zvySenie bezpecnosti na ZP

V nasledujicom texte uvadzame navrhy opatreni nad ramec existujiacich opatreni na zvysenie
bezpecnosti na priecestiach.

1. Nakolko uZ v stdasnosti je bezpetnost’ ZP jednou zo strategickych priorit,
realizuje sa mnozstvo systémovych opatreni na réznych urovniach na jej permanentné
zvySovanie. V realizovanych aktivitach je potrebné pokracovat’, avSak zaroven treba
stistavne hl'adat’ d’al§ie moznosti zvy$ovania bezpeénosti na ZP, najmé s prihliadnutim na vyvoj
nehodovosti.

2. NajbezpecnejSim opatrenim je elimindcia moznosti kolizie, ¢o zabezpeci iba
mimouroviiové kriZovanie cestnej a zelezni¢nej drahy. Preto prvoradym cielom by mala byt’
systémova nahrada uroviiovych priecesti mimotroviiovym kriZzenim pri zachovani
ekonomickej udrzatel'nosti, aspoii na cestach I. triedy (s vynimkou krizeni vedlajSich trati
V rdmci vnatromestskych usekov ciest L. triedy).

3. Prijimat’ dodatoc¢né cielené opatrenia aj inymi kompetentnymi inStitticiami,
nielen ZSR a zlepsenie koordinacie. Ked’ze podla tatistik nehody na troviiovych kriZzeniach
pozemnej komunikacie a zeleznice spdsobuji takmer vylucne ucastnici cestnej premavky, bolo
by vhodné analyzovat’ pri€iny tejto kategorie nehodovosti a na zdklade zaverov policajnych
vySetreni zlepsit’ disciplinu ucastnikov cestnej premavky G¢innymi opatreniami prijatymi
spravcami cestnej premavky. Na zaklade zaverov z vySetrovania nehdd na priecesti prijimat’
ucinné opatrenia aj spravcami cestnej, nielen Zelezni¢nej infrastruktiry. Z analyzy
nehodovych udalosti na priecesti vyplyva, Ze vyrazny vplyv na vznik nehody mali faktory
mimo bezprostredného obvodu priecestia (priecestie bezprostredne naviazané na cestni
krizovatku, absencia odbocovacich/pripajacich pruhov na ceste, sklon a zakrivenie pozemnej
komunikécie v priestore priecestia, ...) a opatrenia sa dotykaju oboch spravcov infraStruktuary,
ktorych aktivity (priprava PD, realizécia, ich financovanie a nasledné spravcovstvo) je potrebné
zabezpecovat koordinovane (spoloéné akcie SSC a ZSR)?.

2 Napr. vid’ nedavna nehoda v Rozkovanoch: tu sa mimo nereSpektovania dopravnych predpisov vodi¢om (vinnik
nehody) vyrazne podielala na vzniku nehody aj nevhodna konfiguracia cestnej krizovatky (T- krizovatka,
napojenie cesty ¢. I1I/3188 na 1/68), ktora je umiestnend v relativne malej vzdialenosti od priecestia, cesta ma
stiipanie od priecestia ku krizovatke, krizovatka je bez odbocovacich/pripdjacich pruhov a zaroven tam absentuje
priechod pre chodcov na zastavku autobusu umiestnent po oboch stranach cesty 1/68 v bezprostrednej vzdialenosti
od krizovatky. Samotné priecestie je mozné vzhl'adom na frekvenciu cestnych vozidiel, pocet vlakov, rozhl'adové
pomery a celkovu konfiguraciu povazovat za relativne bezpecné (aj v pripade nefunkcnosti PZZ 3. kategorie bez
Z&vor)
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4, Vyrazné posilnenie mediilnej a vzdelavacej kampane. Spolupraca
s autoSkolami, Skolami, medidlnymi agentirami. Potrebné je aj nad’alej realizovat’ vzdeldvaci
projekt ,,ILCAD*. Podl'a vzoru inych krajin® by sa mali jednoznaé¢ne posilnit’ aktivity v rimci
reklamnej kampane vedenej vo verejnych oznamovacich prostriedkoch (napr. vysielanie
vzdelavacich Sotov v §tatnej aj sukromnych televizidch v hlavnom vysielacom case, na
internete, predov$etkym na socialnych sietach). V Cesku boli v televiznych Sotoch pouzité
materidly z tazkych nehdd a zaroven prezentované prijaté opatrenia.

5. Po vzore osvedCenych prikladov dobrej praxe z inych krajin inSpirovat’ sa
opatreniami, ktoré su dostupné, Gc¢inné, nizkonakladové a z hl'adiska implementacie menej
naro¢n¢, napr.:

- systematické prehliadky rozhladovych pomerov pocas vegetacie, pri ktorych sa

kontroluje vzdialenost” a viditeInost’ dopravného znacenia,

- ,,koberce* z gumenych trojuholnikov a recyklovanych plastov medzi dvomi kol'ajami,
na prevenciu padu alebo uviaznutia vozidla,

- priecna suvisla ¢iara s napisom ,,STOP*, ktora indikuje bezpeénu vzdialenost’ vozidla
pred Zelezni¢nym priecestim,

- instalacia odolnych nezamrzajacich dopravnych zrkadiel na zelezniénych priecestiach,
kde su rozhl'adové pomery obmedzené (LeCross),

- farebné pruhy aplikované na vozovku pred ZP, ktoré vydavaju rachotavy zvuk
a zvysuju pozornost’ vodica (Riittlex),

- implementacia spomalovaciecho prahu alebo cestnych ostrovéekov, pripadne
povrchova uprava cestnej komunikacie (napr. farebny ¢erveny asfalt, strickané latky)
pred ZP, ktoré zabezpedia mierne vibracie u vodi¢a vozidla, spomalenie jeho rychlosti
a zvysenie bezpeénosti prejazdu ZP,

- inStaldcia blikajucich Zltych svetiel na zvySenie bezpecnosti na nezabezpecenych
priecestiach (Rail-flash), ...

pripadne sofistikovanej$imi a ekonomicky naro¢nej$imi opatreniami, ako napr.:

- satelitny systém urCeny pre manazérov ZelezniCnej infrastruktiry na poskytovanie
aktualnych informdcii o prichadzajicich vlakoch ucastnikom cestnej premavky na
nezabezpecenych priecestiach,

- monitorovacie kamery sledujlice porusenia predpisov tykajuce sa prejazdu cez
7elezni¢né priecestie s funkciou rozlisovania SPZ (Cesko, Francuzsko), ...

- inStaldcia systému zaloZeného na umelej inteligencii, ktory monitoruje Zelezni¢né
priecestia a identifikuje rizikové situacie (napr. pokazené auto, opity chodec, zraneny
cyklista) a nasledne pomocou GPS odosiela informaciu o udalosti vlakom bliziacim
sa Kk priecestiu, pricom rusnovodi¢ dokaze na zéklade priameho prenosu z priecestia
prostrednictvom kamier vyhodnotit’ situdciu a upravit’ tak rychlost” vlaku.

3 Napr. v Chorvatsku uvadzal podobnu kampati v masmédiach v rdmci aktivit ILCAD znamy $portovec, ktory
prezil nehodu na priecesti (u nas mal podobnu t'azka nehodu na priecesti Tomas Mastalir). V CR boli v TV $otoch
pouzité aj materialy z tazkych nehdd za posledné roky a zaroven prezentované prijaté opatrenia (Cislovanie
priecesti, kamerovy dohl'ad, rieSenie mimoriadnych udalosti a ich nahlasovanie do systému IZS, zodpovedné
spravanie ucastnikov cestnej premavky).
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6. Vzhladom na aktivity financované EU a pripravované v stcasnosti
Medzinarodnou zelezni¢nou agentirou odporu¢ame zamerat’ sa na vystupy projektu SAFER
LC (ukoncenie planované na 04.2020), kde boli koordinované aktivity na eurépskej urovni,
pripravované predpisy (guideline) pre posudzovanie a elimindciu rizik na priecestiach a
definované Standardy pre spolocné technické opatrenia (vratene inteligentnych dopravnych
systétmov a osobitnych aplikacii vyuzivajicich sucasné moznosti sieti pre mobilna
komunikaciu, systémy 4G, GS5.

V oblasti financovania navrhovanych opatreni vidime priestor v zlepSeni Cerpania
finan¢nych prostriedkov z Operacného programu Integrovana infrastruktira 2014-2020 v ramci
Specifického ciela 5.1 - Odstranenie kI'icovych tzkych miest na Zelezni¢nej infraStruktare
prostrednictvom modernizacie a rozvoja zelezni¢nych trati a stvisiacich objektov dopravne
vyznamnych z hl'adiska medzindrodnej a vnutrostatnej dopravy (mimo TEN-T CORE), ktory
zahffa aj odstranovanie uroviiovych krizovani s cestnou infrastruktirou a modernizaciu
zelezniénych priecesti, pretoze ZSR robi opatrenia najméa na hlavnych tratiach (TEN-T CORE).
K inovativnej$im ndstrojom financovania nahradzania Groviiovych priecesti mimouroviiovym
krizenim a modernizicie PZZ by sme navrhovali moznost’ podielat’ sa na investiciach okrem
Statu a samospravy aj zainteresovanym stikromnym subjektom (napr. poistovniam), tak ako je
to uz bezné v niektorych krajinach.

V nasledujticej tabul’ke je prehl'ad 18 pripadovych §tadii z lenskych statov EU ale aj
z tretich krajin, tykajucich sa bezpe¢nosti na zelezni¢nych priecestiach [6]. Tieto osvedcené

postupy mdzu slizit ako priklad pre rozSirenie bezpecnostnych opatreni. V niektorych
pripadoch uz boli opatrenia implementované, v inych st iba vo faze navrhu.
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Tab.5 Prehlad pripadovych studii v oblasti bezpecnosti na Zeleznicnych priecestiach

Nazov projektu Krajina Popis Implementacia
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8 N N g
Organizacné a procedurdlne opatrenia

Maneuver Rakusko Je to prirucka opatreni v oblasti
vzdelavania, zvySovania  povedomia
acestnej infrastruktary na zéklade
dopravnej psychologie.

Tarva Finsko Analyticky nastroj na bezpecnost,
pouzivany na odhadnutie sucasnej
bezpeCnostnej  situdcie na  vSetkych
priecestiach na optimalne alokovanie
bezpeCnostnych opatreni. Nastroj bol
testovany a implementovany v realnych
podmienkach

Fyzické a/alebo technické opatrenia

Riittlex Rakusko Farebné pruhy aplikované na vozovku,
ktoré vydavaji rachotavy zvuk. Opatrenie
bolo testované v realnych podmienkach.

Junavaro Finsko Sleduje funké¢nost’, spolahlivost’ a socio-
ekonomické vplyvy vystrazného systému
vo vnatri vozidla. Opatrenie bolo
testované v realnych podmienkach.

Poznamka: Cervena — vel'mi zlozité alebo vel'mi naro¢né; zIta — stredne zlozité alebo stredne naro¢né; zelena — malo zlozité alebo malo naro¢né
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LeCross

Finsko

Satelitny systém urCeny pre manazérov
zeleznicnej infrastruktiry na poskytovanie
aktualnych informécii o prichddzajucich
vlakoch tcastnikom cestnej premavky na
nezabezpecenych priecestiach.

Level Crossing
Attention Device

Finsko

Pozorovacie zariadenie zahfiia vysielad
nainstalovany vo vlaku, ktory pomocou
GPS informuje  ucastnikov  cestnej
premavky o polohe vlaku formou
blikajucej LED diédy na pasivaych
priecestiach. Opatrenie bolo
implementované.

Radar camera

Francuzsko

Radarovy detektor identifikujuci auta,
ktoré ignoruju dopravné znacky v oblasti
priecestia. Opatrenie bolo
implementované.

Lattice road

markings

Francuzsko

Povrchova uprava uroviiového krizovania
cesty a zeleznice, ktora upozorni vodica
vozidla, Ze je zakdzané zastavit’ vozidlo na
miestach, ktoré st takymto spdsobom
upravené.

Durable
Stainless
Traffic Mirror

Ice-Free
Steel

frsko

Odolné nezamrzajice dopravné zrkadlo
ako pomocka na zelezni¢nych
priecestiach, kde st rozhladové pomery
obmedzené.

White Stop Lines

irsko

Biela priecna suvisla ciara s napisom
STOP*, ktora indikuje bezpecnu poziciu
vozidla pri bliziacom sa Zzeleznicnom
priecesti.

Poznamka: ¢ervena — vel'mi zlozité alebo vel'mi naro¢né; ZIta — stredne zlozité alebo stredne naro¢né; zelena — malo zlozité alebo malo naro¢né

14




Cattle Grid | Trsko Nékladovo efektivne ,,koberce*

Alternatives z gumenych trojuholnikov
arecyklovanych plastov medzi dvomi
kol'ajami, aby sa zabranilo padu alebo
uviaznutiu.

Vegetation Ve | Trsko Nizkonakladové opatrenie zamerané na

Boards prehliadky rozhladovych pomerov pocas
vegetacie, pri ktorych sa kontroluje
vzdialenost'  a viditelnost  dopravného
znacenia.

Projekt Viaduct Litva Rekonstrukcia Zelezni¢ného priecestia na
zeleznicnom useku  Marijampole —
Sestokai pomocou vystavby viaduktu.

Level Crossing | Srbsko Porovnava technické rieSenia priecesti

Safety Systems pomocou finanénych nakladov inych
efektivnych Groviiovych krizovani ciest a
zeleznic.

ADIF type Level | Spanielsko Ide onovy bezpetnostny systém na

Crossing Protection zelezniénych priecestiach. Systém bol

System implementovany v realnych podmienkach.

Begicrossing Spanielsko Kamerovy systém detekujuci rizika
a poruchy na priecestiach v realnom ¢ase.

Projekt Micro Svajéiarsko Nizkonakladové opatrenia na zvySenie
bezpecnosti na nezabezpecenych
priecestiach formou blikajicich Zltych
svetiel.

Wheel Detector | Turecko Technologia s cielom zastavit’ ucastnikov

(Sensor) cestnej premavky na priecesti pred

Technology prechodom vlaku

Poznamka: Cervena — vel'mi zlozité alebo vel'mi naro¢né; ZIta — stredne zlozité alebo stredne naro¢né; zelena — malo zlozité alebo malo naro¢né
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Z.aver

Zelezni¢na doprava je v porovnani s ostatnymi druhmi doprav relativne bezpeéna,
znepokojujucim faktom vSak zostdva, Zze nehodovost na Zelezniénych priecestiach je
pretrvavajuci problém, pretoze napriek klesajucemu poctu zelezni¢nych priecesti, pocet nehdd,
umrti a tazko zranenych na troviiovych krizeniach v ¢ase stagnuje.

Statistiky ukazuji, Ze vacsina nehdd sa pritom stava na zabezpecenych priecestiach.
Neefektivna alokacia finanénych zdrojov na modernizaciu, zlozity proces odstrafiovania
zelezni¢nych priecesti, nejasné rozdelenie kompetencii medzi spravcov zeleznicnej a cestnej
komunikacie su dal§imi prekdzkami zvySovania bezpe€nosti na uroviiovych kriZzeniach
pozemnych komunikdcii s Zeleznicou na Slovensku. Vznika preto otadzka, ¢i sa neda urobit’ viac
zo strany subjektov verejnej moci vo veciach tykajucich sa zlepSenia bezpecnosti Zelezni¢nych
priecesti?

Systematické zvySovanie bezpe€nosti na Zelezni¢nych priecestiach vyZzaduje prijimanie
efektivnych opatreni a zavadzanie komplexnych rieSeni. Odportic¢ame preto:

- pokraCovat v uz realizovanych aktivitaich a zaroven ststavne hladat’ d’alSie moznosti
zvySovania bezpeénosti na ZP,

- systematicky nahradzat’ Groviiové priecestia mimouroviiovymi krizeniami, ako opatrenie
so 100% efektom na zvysenie bezpecnosti,

- zlepSenie koordinécie a prijimanie dodato¢nych cielenych opatreni aj inymi kompetentnymi
indtiticiami, nielen ZSR (napr. spravcami cestnej infrastruktary, spravcami cestnej
premavky, dopravnou policiou a i.),

- Vvyrazné posilnenie medialnej a vzdelavacej kampane,

- prijimanie osved¢enych, u¢innych, nizkondkladovych a z hl'adiska implementacie mene;j
naroc¢nych opatreni po vzore prikladov dobrej praxe z inych krajin,

- aktivne participovat, monitorovat’ a zavadzat' opatrenia z koordinovanych eurdpskych
projektov (napr. SAFER LC),

- voblasti  financovania  zlepsit  &erpanie  existujucich  zdrojov EU a
implementovat’ inovativnejSie nastroje financovania so zainteresovanim stkromného
kapitalu (napr. poistovni).

Spoloc¢enska zavaznost’ problematiky bezpeénosti ZP je nespochybnitelna. Svedéi o tom jej
Siroké legislativne a inStituciondlne ukotvenie na svetovej, eurdpskej aj ndrodnej Urovni.
Aktualnost’ témy v podmienkach SR umociiuje jej nelichotivd a nelepSiaca sa pozicia
v $tatistikdch nehodovosti v ramci krajin EU. PredloZena analyza ma za ciel’ podnietit’ verejnti
diskusiu a v pripade zaujmu by mohla slizit' aj ako vychodisko pre detailnejSie navrhy
verejnych politik.
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