DOPRAVY A VYSTAVBY odbor Specialny stavebny rad pre dialnice
SLOVENSKE] REPUBLIKY

¢.j. 49403/2021/SCDPK/126931 Bratislava, 25.11.2021
Stupeti dévernosti: VJ

e MINISTERSTVO sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii (d’alej len ,,ministerstvo*), ako ustredny organ $titnej spravy pre pozemné komunikacie
podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizécii &innosti vl4dy a organizacii tistrednej
Statnej spravy v zneni neskor§ich predpisov v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. o)
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov
avstlade s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprédvny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov preskumalo odvolanie t¢astnikov konania: Vladimir Rusko a JUDr. Jilia
Ruskova, obaja trvale bytom Li¢na 186/13, 974 01 Nemce zastipeného advokatskou kancelariou
NOVAK, s.ro., so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banské Bystrica (d’alej len
»odvolatelia®) proti rozhodnutiu Okresného tradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov,
referdtu cestnej dopravy a pozemnych komunikécii pod &. OU-BB-O0P2-2021/017231-006 zo dila
05.08.2021, ktorym vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Banskd Bystrica ¢&.
Kd.247/20/6600-10 zo dila 07.04.2021 a zrusil rozhodnutie Okresného uradu Banska Bystrica,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-BB-OCDPK-2020/022062-003 zo diia
27.07.2020, ktorym sa v odvolacom konani rozhodlo o prvostupitovom rozhodnuti $pecidlneho
stavebného uradu obce Kraliky &. 82/2020/PM zo diia 22.04.2020, ktorym bolo vydané stavebné
povolenie pre stavbu: ,,Pristupova komunikécia“ na pozemkoch parc. & CKN 704/1, CKN 704/5 v
k.. Kraliky.

Ministerstvo po podrobnom zisteni skutoéného stavu veci apreskimani napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu rozhodlo vo veci v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze
odvolanie odvolatel'ov

Zamieta

a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v konani o proteste prokuratora vydané pod
¢islom OU-BB-O0P2-2021/017231-006 zo diia 05.08.2021

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Na zaklade Ziadosti odvolatel'ov ako stavebnikov vydala Obec Kraliky diia 22.04.2020 pod ¢.
OcU — 82/2020/PM v postaveni Specidlneho stavebného uradu (d’alej len ,,$pecilny stavebny urad*)
podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov v stlade s § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., kiorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,Vyhlééka ¢. 453/2000 Z. 2%
stavebné povolenie na stavbu ,,Pristupovd komunikacia® na pozemkoch parc. & CKN 704/1, CKN
704/5 v k.. Kraliky (dalej len ,,stavebné povolenie). Vo&i stavebnému povoleniu podal diia
21.05.2020 prostrednictvom svojej pravnej zéstupkyne odvolanie Ing. Milo§ Orszéig, trvale bytom
Tulsk4 51, Banska Bystrica, zastipeného JUDr. Tartianou Kubincovou, PhD. so sidlom M. Razusa

2, Banskd Bystrica
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v ktorom tvrdil, Ze stavebné konanie trpi vadou, ktord spésobuje nezdkonnost’ nielen stavebného
konania, ale aj stavebného povolenia. Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii (d’alej len ,,Okresny trad, OCDPK*) ako prislusny odvolaci orgin
rozhodnutim ¢. OU-BB-OCDPK-2020/022062-003 zo diia 27.07.2020 zamietol odvolanie u¢astnika
konania Ing. MiloSa Orszaga a stavebné povolenie potvrdil. Rozhodnutie Okresného tradu,OCDPK
nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.08.2020. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného uradu podal
protest prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,krajské prokuratira®) pod €. Kd.
247/20/6600-10 zo diia 07.04.2021. V podanom proteste krajska prokuratira konstatuje, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia okresného uradu a postupom, ktory jeho vydaniu predchidzalo, boli
porusené ust. § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 23 ods. 1, § 32 ods. 1, ods. 2, § 46, § 47 ods. 3
spravneho poriadku, § 62 ods. 1, ods. 3, § 126 ods. 1 stavebného zdkona s poukazom na ust. § 3b ods.
4 cestného zékona.

V podanom proteste krajska prokuratira poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

1. Nie je zrejmé, o aka stavbu ide podla cestného zdkona, ¢i naozaj ide o stavbu pozemne;j
komunikacie a teda, ¢i $§pecialny stavebny uirad mohol v danej veci konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Podla nazoru krajskej prokuratiry nebolo orgdnmi verejnej spravy vydané Ziadne rozhodnutie
a ani zo samotnej povahy ,.komunikacie®, z jej ucelu a funkéného vyuZitia nevyplyvalo, Ze by
malo ist’ o Gi¢elovi komunikaciu ateda stavebny trad, ako aj okresny tirad nezistili riadne
a spol'ahlivo skuto¢ny stav veci.

2. Specidlny stavebny turad rozhodol o povoleni stavby aj na ziklade zAvizného stanoviska
dopravného inSpektoratu, ktoré je len pre tcely uzemného konania a nie aj stavebného konania,
¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku, ako aj
§ 3b ods. 4 cestného zakona.

3. Tykajuice sa spdsobu uvedenia zavdznych podmienok v stavebnom povoleni, vyplyvajucich zo
stanovisk dotknutych organov. Podl'a nazoru krajskej prokuratiry opisanie vietkych vyjadreni,
stanovisk dotknutych organov a to bez ohl'adu na to, ¢i sa vztahovali k stavbe rodinného domu,
alebo k stavbe pristupovej komunikacie a tieZ opisanie aj vyjadreni, ktoré boli siihlasné, alebo
vktorych bolo uvedené, 7¢ sa dotknuté organy nebudi k stavbe vyjadrovat, spdsobuje
neprehladnost’ a zméto¢nost’ stavebného povolenia.

4. V stavebnom povoleni je uvedené, Ze stavba bude uskutonend podl'a dokumentacie overenej
v stavebnom konani vypracovanej Cubou MokoSou €. 12/2016, priCom v spise sa nachadza
projektova dokumentacia stavby vypracovana Ing. Petrom Machavom €. 12/2016, na ktorej je len
peciatka Duby MokoSove;.

5. Nezédkonného postupu Specidlneho stavebného uradu, ked odmietol odvolatelovi voci
stavebnému povoleniu prediZit’ lehotu na podanie nimietok v stavebnom konani. Odvolatel’ vo&i
stavebnému povoleniu uviedol objektivne skutoénosti (potvrdenie o karanténe, potvrdenie o PN),
pre ktoré nemohol nahliadnut’ do spisu a nasledne tak podat’ namietky.

6. Okresny Uirad sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s viacerymi namietkami odvolatel’a
proti stavebnému povoleniu, ktoré rozsiahlo popisal vo svojom odvolani as niektorymi sa
nevysporiadal vobec, ako napriklad snamietkou ohladne dodrZania odstupu pristupovej
komunikacie od priecelia budicej stavby s oknami obytnych miestnosti, s ndmietkou plochy
umozitujlice] otalanie sa vozidiel, s ndmietkou tykajucou sa nepreskiumatelnosti a zmétoc¢nosti
stavebného povolenia a tieZ s namietkou, tykajicou sa toho, Ze stavebny tirad sa nevysporiadal
s d6kazmi, ktoré odvolatel predloZil to aj v suvislosti s tym, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby
nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’, pretoze nebolo riadne doru¢ené — nebolo vyvesené na
uradnej tabuli obce predpisanym spésobom. Vzhladom na uvedené krajska prokuratira
konstatuje, Ze pokial’ sa organ verejnej spravy zistenymi skutoénostami alebo tvrdenymi
namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spésobom , zaloZi tym
nepresktimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup je podla krajskej prokuratiry poruSenim
prava téastnika konania na riadne oddévodnenie rozhodnutia, o je priamo vyjadrené v ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku.






7. NemoZno jednoznacne ustélit’, ¢i sa v konani pri povolovani stavby ,,Pristupovd komunikacia“
postupovalo v stlade s vyhlaskou €. 532/2002 Z. z., nakol’ko podl'a jej nazoru zostala spornou
otazka charakteru stavby, vo vztahu ku ktorej ma byt tato ,Pristupovd komunikdcia® aj
s parkoviskom realizovana. V tejto stvislosti bol krajskou prokuratirou podany aj protest pod ¢&.
Kd 246/20/6600-11proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vystavby
a bytovej politiky pod ¢. OU-BB-OVBP2-2020/021271-2 zo dia 21.07.2020, ktorym okresny
urad zamietol odvolanie G¢astnika konania proti rozhodnutiu Obce Kraliky zo diia 22.04.2020 &.
OcU-81/2020/PM, ev.&. 4/2020 o povoleni stavby ,.Rodinny dom, Zumpa, inZinierske siete na
pozemkoch parc.¢. CKN 704/1, 704/5, 972/2 v k.u. Kraliky. Podla nazoru krajskej prokuratiry
dodlo k ucelovému oddeleniu konani tykajicich sa stavby ,,Rodinného domu‘ a stavby
»Pristupova komunikacia®,

8. Spis Specialneho stavebného tradu je v rozpore s ust. § 6 ods. 3, § 11 ods. 1, 2, 6 vyhlasky MV
SR &. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci
aotvorbe spisu, priom okresny Grad na vedenie spisu v rozpore suvedenou vyhldskou
nereagoval.

Na zéklade podan¢ho protestu krajskej prokuratiry, Okresny urad Banska Bystrica, OCDPK
listom ¢. OU-BB-OCDPK-2021/011356-002 zo diia 15.04.2021 vyzval podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢&.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiire®)
ucastnikov konania, aby sa v lehote do 7 dni od dorudenia ozndmenia vyjadrili k obsahu protestu
krajskej prokuratury.

K obsahu protestu sa v stanovenej lehote vyjadrili u€astnici konania — odvolatelia v pravnom
zastupeni advokatskej kanceladrie Aequitas, s.r.o. so sidlom Dolnd 19, Banskd Bystrica (zmena
pravneho néstupcu stavebnikov z pévodného Aequitas, s.r.o. na advokétska kanceldria NOVAK,
s.r.0., so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica), ktori s protestom krajske;j
prokuratorky nesuhlasia a rozhodnutie okresného tiradu, ako aj rozhodnutie §pecialneho stavebného
uradu povaZuju za zdkonné.

Okresny tirad, OCDPK protestu nevyhovel a preto ho v salade s § 24 ods. 6 zikona o prokuratire
predloZil spolu so spisovym materidlom a vyjadrenim stavebnikov na rozhodnutie Okresnému uradu
Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
(dalej len ,, Okresny tirad, odbor opravnych prostriedkov) ako svojmu bezprostredne nadriadenému
organu dila 13.05.2021.

Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov dita 05.08.2021 vydal rozhodnutie pod ¢. OU-BB-
OO0P2-2021/017231-006 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym protestu krajskej prokuratorky
vyhovel arozhodnutie Okresného turadu, OCDPK vo veci samej pod & OU-BB-OCDPK-
2020/022062-003 zo dila 27.07.2020 zrusil. Okresny trad, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil
snazorom uvedenym v proteste krajskej prokuratorky ato vbode 1, 2, 6 a7. S ostatnymi
namietanymi nezékonnostami sa nestotoZnil. Rozhodnutie bolo dorufované formou verejnej
vyhlasky. K vyveseniu na tiradnej tabuli Okresného tradu, odboru opravnych prostriedkov doslo diia
05.08.2021.

Voci tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia odvolanie, ktoré bolo elektronicky doruéené na
Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov diia 31.08.2021. Lehota na podanie odvolania bola
zachovana.

K jednotlivym bodom napadnutého rozhodnutia. protestu krajskej prokuratiry ak odvolaniu
odvolatel'ov uvadza ministerstvo nasledovné:

Ministerstvo sa rovnako ako Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov nestotoZiiuje
s namietanou nezédkonnostou postupu Okresného uradu, OCDPK tykajucej sa nepredlZenia lehoty






Ing. Milo$a Orszaga na nahliadnutie do spisu a uplatnenia namietok u¢astnikovi konania v stvislosti
s vynimo¢€nou situdciu COVID-19. Krajsky prokurator sa vo svojom proteste vyjadril, Ze Specidlny
stavebny tirad v podstate neumoznil udastnikovi konania nahliadnut’ do spisu a tym, Ze mu nepredizil
lehotu na podanie namietok nepostupoval v silade s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku, § 23
ods. 1 spravneho poriadku a navys$e postupoval necitlivo vzh'adom na mimoriadnu situaciu, ktora sa
na uzemi Slovenskej republiky vyskytla v jarnych mesiacoch roku 2020 v stvislosti s pandémiou
virusu COVID 19. Sucasne krajsky prokurator nesthlasi s argumentami $pecidlneho stavebného
uradu, Ze pravo na nahliadnutie mala jeho pravna zéstupkytia.

Podl'a § 142h pism. b) stavebného zikona, ,, stavebny tirad méze predizit lehotu na vykonanie
ukonu a lehotu na vydanie rozhodnutia bez predchadzajuceho suhlasu odvolacieho organu,; stavebny
tirad je povinny o predizent lehoty na vykonanie tikonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim
dévodu upovedomit vSetkych ucastnikov konania*

Ministerstvo ma za to, Ze §pecidlnemu stavebnému tradu nie je tymto ustanovenim stavebného
zékona uloZena zdkonnd povinnost’ prediZit’ lehotu na vykonanie tikonu vzhladom na mimoriadnu
situaciu spojenu s COVID 19. Je to ponechané na fakultativnhom uvéZeni stavebného uradu, &i
ziadatel'ovi v tejto veci vyhovie. Rozhodnutie Okresného iradu, OCDPK nevyhoviet’ Ziadosti Ing.
Orszéaga nezaklada nezakonnost’ samotného rozhodnutia a preto sa ministerstvo s tvrdenim krajskej
prokuratiry nestotoZiiuje.

Stcasne sa stotoZilujeme s tvrdenim Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov, Ze
namietka krajskej prokuratury, tykajucej sa spdsobu vedenia spisu Okresnym uradom, OCDPK
nespdsobuje nezdkonnost' dévodnu na zru$enie samotného rozhodnutia, napriek skutoénosti, Ze
uvedené méZe spdsobovat’ dojem neprehl’adnosti vedenia samotného konania.

V suvislosti s namietanymi skuto¢nosttami, Ze Specidlny stavebny trad vo vyroku rozhodnutia
o povoleni stavby citoval stanoviska dotknutych organov, aj tie, ktoré€ boli suhlasné, alebo v ktorych
bolo uvedené, Ze sa dotknuté organy nebudu k stavbe vyjadrovat, ministerstvo uvadza, Ze uvedené
spOsobuje na jednej strane zmétocnost’ a neprehl’adnost’ daného rozhodnutia, o mdze spdésobovat’
pocit pravnej neistoty pre adresata informacii. Ani tato skutoénost’ viak nezaklada dévod na zruSenie
rozhodnutia pre jeho nezakonnost’.

K namietke krajskej prokuratiry, tykajicej sa toho, Ze v rozhodnuti o povoleni stavby je
uvedené, Ze stavba bude uskuto¢iiovand podla dokumenticie overenej v stavebnom konani
vypracovanej Lubou MokoSovou €. 12/2016, ktor4 je sudast'ou stavebného povolenia, pri¢om v spise
sa nachadza uz projektova dokumentécia stavby, ktora je vypracovana Ing. Petrom Machavom pod
¢. 12/2016, na ktorej je len peCiatka Cuby MokoSovej sa ministerstvo nestotoZiiuje s postojom
okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov, ktory sa s namietkou nestotoznil. Ministerstvo ma
za to, Ze Specidlny stavebny trad, ako aj okresny trad, OCDPK dostatoénym spdsobom nepreskimali,
kto je v postaveni osoby zodpovedného projektanta, ktory je priamo zodpovedny za vypracovanie
projektovej dokumentacie. Preskiimanie sa malo vykonat bud’ preverenim si uvedenych osob
v prislu§nom registri, alebo si mali priamo vyZiadat’ preukézanie osved¢enia na dani ¢innost’ podla
platne overeného zapisu v Slovenskej komore stavebnych inZinierov a predloZenim autorizatnej
dolozky k vykonu svojej funkcie. Po prevereni tychto skuto¢nosti bolo zistené, Z¢ ani Luba
MokosSova, ani Ing. Peter Machava nemaju v registri SKSI platné osved¢enie na projektovanie stavieb
a ani nebol v spise predloZeny doklad preukazujici ich spdsobilost’ na vykon danej ¢innosti. Téato
skutonost’ spdsobuje chybu rozhodnutia, nakol’ko nebola vkonani jednoznacne preukdzana
opravnend osoba zodpovedna za vypracovanie projektovej dokumentécie, ktora zodpoveda za
spravnost’, celistvost’ a bezpecnost’ stavby podl'a stavebného zakona a jej vykondvacej vyhlasky.

K namietke krajskej prokuratiry, Ze v danom pripade nebol jednozna¢ne zrejmy druh a ucel
stavby ,,Rodinné¢ho domu®“, vo vztahu ku ktorej ma byt pristupova komunikacia s parkoviskom






realizovana, krajskd prokuratorka poukazala na to, Ze dila 31.03.2021 pod &. k. Kd 246/20/6600-11
podala st¢asne protest prokuratora proti rozhodnutiu Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru
vystavby a bytovej politiky &. OU-BB-OVBP2-2020/021271-2 zo dita 21.07.2020 pravoplatnému
diia 06.08.2020, ktorym odvolaci organ zamietol odvolanie u&astnika konania proti rozhodnutiu Obce
Kraliky zo diia 22.04.2020 &. OCU-81/2020/PM, EV &. 4/2020 o povoleni stavby ,,Rodinny dom,
Zumpa, inZinierske siete” a toto rozhodnutie potvrdil. Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov
uviedol vo svojom rozhodnuti informéciu, Ze Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia stavebne;j
spravy a verejnych prac v konani o proteste prokuratora rozhodnutim &. 29063/2021/SSSVP/67039
zo dita 15.06.2021 vyhovelo protestu krajskej prokuratiry a zrudilo protestom napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru vystavby abytovej politiky & OU-BB-OVBP-
2020/021271-2 zo diia 21.07.2020, pravoplatné 06.08.2020.

Odvolatelia v tejto suvislosti v odvolani uviedli, Z¢ je vrozpore so zikladnymi ziasadami
spravneho konania pre postudenie predmetnej veci a zaroveti irelevantné, aby Okresny urad, odbor
opravnych prostriedkov poukézal v tomto konani na rozhodnutie v inom konani bez uvedenia vlastnej
spravnej uvahy, ktord ma z takéhoto poukazania plynut’. Ministerstvo m4, ale za to, Ze uvedené bolo
Okresnym turadom, odborom opravnych prostriedkov uvedené na ziver odbvodnenia ako
informativna skuto¢nost’, ktord nemala zasadny vplyv na zruenie rozhodnutia zo strany okresného
uradu, odboru opravnych prostriedkov. Tato uvedena informécia, mala iba informativnym spésobom
uvadzat’ nejednoznaCnost’ uréenia dopravnej stavby k hlavnej stavbe, o uzko suvisi potom
s dodrZiavanim prislusnych STN pri projektovani takychto stavieb.

Ministerstvo sa v d’alSom bode nestotoZiiuje s tvrdenim krajskej prokuratiiry vo veci pravneho
posudenia druhu stavby pozemnej komunikécie. Krajska prokuratura tvrdi, Ze nie je ani zmienka
otom, Ze by stavba mala byt ,sukromnou ucelovou komunikaciou“ a mala by sluzit spojeniu
jednotlivych objektov anehnutelnosti sostatnymi pozemnymi komunikiciami a v kone&nom
désledku nebolo o charaktere tejto komunikacie organmi verejnej spravy vydané Ziadne rozhodnutie
a preto je spochybnitelné aj to, ¢i v konani o povoleni stavby bol vecne prisludny $pecialny stavebny
urad na konanie a rozhodovanie. Podl'a tvrdenia krajskej prokuratiry nie je z hladiska pravneho
postudenia druhu stavby podstatny jej nizov predloZeny navrhovatelom, ale pravne postdenie
uskutoénené Specidlnym stavebnym tradom podla poziadaviek kladenych pravnou upravou na
jednotlivé druhy stavieb. Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov sa s uvedenym tvrdenim
krajskej prokuratiry plne stotoZnil a uviedol, Ze $pecidlny stavebny tirad, ako aj okresny urad,
OCDPK v konaniach nedostatoéne zistili skutoény stav veci pre riadne posudenie veci.

Naopak odvolatelia vo svojom odvolani uvadzaju, Ze pristupova komunikacia je pozemnou
komunikéciou, konkrétne ucelovou komunikiciou podla cestného zdkona, pricom prisluinym
Specidlnym stavebnym tradom na vydanie stavebného povolenia je v danom pripade Obec Kraliky,
ktora aj stavebné povolenie vydala. Odvolatelia zastavaju nazor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by o charaktere komunikécie malo byt’ vydané osobitné rozhodnutie organom verejnej
spravy. Odvolatelia poukazujii na to, Ze stavba ,,pristupovej komunikacie” bude zabezpelovat
dopravné pripojenie povolenej stavby Rodinného domu na existujiicu siet’ miestnych komunikacii a
to jednoznacne preduréuje jej charakter funk&ného vyuzitia ako ulelovej komunikécie. Podla
odvolatel'a charakter stavby ako téelovej komunikécie vyplyva aj z projektovej dokumentacie, ktora
jednoznaéne definuje pozemni komunikaciu ako G¢elovi a to vo vykresovej &asti (vykres €. 2, &.3,
&.4), ako aj v technickej sprave, v ktorych je pozemna komunikécia pomenovana ako SO 03 Ugelova
komunikécia.

K uvedenému ministerstvo uvadza, Ze aj ked’ cestny zakon pojem pristupova komunikacia
priamo nedefinuje, vZdy pri uréovani druhu pozemnej komunikéacie je potrebné vychadzat’ z toho, ¢o
je predmetom stavby, aky to bude mat’ dopravny vyznam, komu a na aké icely bude komunikacia
slaZit’ a kto ju bude mat’ vo vlastnictve a sprave. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze ,,pristupova
komunikécia“ ako aj parkovisko budu mat’ charakter neverejnej ugelovej cesty podla § 22 cestného






zakona. Uvedené vyplyva aj z predloZenej projektovej dokumentécie. Spornou otazkou zostavaju ale
kritéria pre projektovanie ucelovej cesty vo vztahu k druhu hlavnej stavby, ktoré si v danych
pripadoch odli$né. Ministerstvo, sa ale nestotoziiuje s tvrdeniami krajskej prokuratiry ako aj
Okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov, Ze pre uréenie druhu pozemnej komunikécie sa
vyZaduje vydanie rozhodnutia orgdnom verejnej spravy, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva pre uréenie druhu pozemnej komunikacie, aby organ verejnej spravy vydaval v danej veci
takéto rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze je jednoznaéne preukazané, Ze vo veci konala Obec
Kraliky ako prislu$ny $pecidlny stavebny urad.

Daldou snamietkou, Ze v stavebnom povoleni bolo citované stanovisko Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Banskej bystrici, Okresny dopravny in$pektorat Banska Bystrica &.
ORPZ-BB-ODI1-14-141/2017-ING zo dia 08.12.2017 pre u€ely izemného konania sa ministerstvo
plne stotoZiluje s tvrdeniami krajskej prokuratiry a Okresného uradu, odboru opravnych
prostriedkov. V uvedenom stanovisku bolo uvedené, Ze suhlasi s vydanim tzemného rozhodnutia na
stavbu pristupovej komunikacie a parkovacich miest iba za podmienok uvedenych v tom stanovisku,
pricom vramci stavebného konania je potrebné prehodnotit’ pouzitie vhodného zvislého
a vodorovného dopravného znalenia a taktieZ je potrebné upravit' rieSenie fyzického oddelenia
parkovacich miest stipikmi s retiazkou. Krajsky prokurator, ako aj Okresny turad, odbor opravnych
prostriedkov uviedli, Ze sa §pecidlny stavebny Grad ani Okresny urad, OCDPK s uvedenym obsahom
nezaoberali a Specidlny stavebny urad bez akejkol'vek zmeny projektovej dokumentacie len
automaticky premietol stanovisko dopravného inSpektoratu dané pre Géely izemného konania do
podmienok stavebného povolenia. Odvolatelia vo svojom odvolani uviedli, Ze zdvézné stanovisko
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Okresny dopravny in3pektorat Banska
Bystrica ¢. ORPZ-BB-ODI1-141/2017-ING zo diia 08.12.2017 nie je obmedzené len na vzemné
konanie a je mozné ho pouZit’ aj v stavebnom konani, ¢o aj vyplyva z obsahu zadvdzného stanoviska.
Odvolatelia uviedli, Ze podmienky zo zavidzného stanoviska boli uvedené v stavebnom povoleni,
konkrétne na str. 8 a 9 stavebného povolenia a poukazujt na to, Ze podmienky uvedené v stanovisku
dopravného inSpektordtu si zohFadnené v projektovej dokumentdcii k stavbe pristupova
komunikacia, ktord bola predloZena v konani, pricom Dopravny inSpektorat disponoval touto
dokumentaciou. Odvolatelia tiez predlozili vykres =z projektove] dokumenticie (ohl'adom
parkovacich miest).

S uvedenou namietkou zakladajucu nezékonnost’” rozhodnutia sa ministerstvo stotoZiiuje.
Podla ndzoru ministerstva sa $pecidlny stavebny urad ako aj Okresny urad, OCDPK s danym
obsahom ani nezaoberali. Specidlny stavebny trad len automaticky premietol stanovisko dopravného
inSpektoratu do podmienok stavebného povolenia ato bez akejkol'vek zmeny projektovej
dokumentacie. Z obsahu stanoviska Okresného dopravného in§pektoratu Banska Bystrica vyplyva,
Ze je potrebné prehodnotit’ umiestnenie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, ¢o malo byt
doplnené v d’alSom stupni PD, t.j. dokumentacii pre stavebné povolenie a preto toto stanovisko nie je
moZné povaZovat’ za stanovisko k stavebnému konaniu stavby uc¢elovej komunikécie. Po preskumani
spisového materidlu ministerstvom bolo zistené, Ze odvolatel'mi predlozeny vykres ohladom
parkovacich miest sa v takejto (zmenenej) podobe v projektovej dokumenticii, ktord je sucastou
spisového materialu a bola predloZend v konani, ani nenachadza.

V stvislosti s poslednou namietkou sa ministerstvo stotoziluje s tvrdeniami krajske;
prokuratiry a Okresného tiradu, odboru opravnych prostriedkov, Ze sa Okresny urad, OCDPK
nedostatoé¢nym sposobom alebo vibec nevysporiadal s viacerymi namietkami odvolatel'a Ing. Milosa
Orszaga, ako to vyZaduje ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¢im zataZil napadnuté
rozhodnutie chybou nepreskimatel'nosti pre nedostatok dévodov.

Odvolatelia vo svojom odvolani nestihlasia so zaverom Okresného tradu odboru opravnych
prostriedkov, Ze sa Okresny tirad, OCDPK vo svojom rozhodnuti riadne alebo vobec nevysporiadal
s viacerymi namietkami odvolatel'a Ing. Milo§a Orszdga ako napr. s namietkou ohl'adom dodrzania






odstupu pristupovej komunikacie od prieCelia budiicej stavby soknami obytnych miestnosti,
s namietkou tykajiucou sa sluckového objazdu, resp. plochy umoZiiujlicej sa otadanie vozidiel,
s nimietkou nepreskimatel’nosti a zmétoénosti stavebného povolenia a tieZ s namietkou smerujucou
proti obsahu zavéznych stanovisk. Okresny trad, OCDPK sa mal s jednotlivymi nimietkami
dostatoénym spdsobom vysporiadat, aspofi v rovine takej, ako odvolatelia uvadzaju vo svojom
odvolani. ViCSia Cast namietok sa vztahovala na projektovii dokumenticiu. Projektova
dokumentacia mala byt vypracovani opravnenou osobou, ktord vykondva vybrané &innosti vo
vystavbe podl'a § 45 ods. 1 stavebného zdkona. Podla § 46 ods. 1 stavebného zakona, projektant
vykonéva projektovii innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentécie podla
§ 45 ods. 2 stavebného zidkona. Okresny urad OCDPK, mohol len konstatovat, & bol rozsah
projektovej dokumentacie postadujici pre Gcely stavebného konania.

Listom zo dfia 20.10.2021 dolozil udastnik konania Ing. Milo§ Orsz4g v pravnom zastipeni
JUDr. Tatianou Jamrichovou (rod. Kubincovou), PhD. so sidlom M. Réazusa 20 ,974 01 Banska
Bystrica novoziskany dokaz , a to list zo Slovenskej komory architektov zo diia 20.08.2021 pod &.
KA 315/2021-008, v ramci ktorého bola spochybnena projekéna Einnost’ Ing. Petra Machavu, vodi
ktorému bolo zaaté disciplinarne konanie. Predbezny senat disciplinarmej komisie Slovenskej
komory architektov (d’alej len ,disciplinirny senat”) skonitatoval, Ze dispoziéno-prevadzkové
rieSenie navrhovanej hlavnej stavby nespliia definiciu pojmu rodinny dom v zmysle prislugnych
pravnych predpisov, ale ma skér povahu nebytovej budovy uréenej na kratkodoby pobyt — napr.
penzion alebo apartmanovy dom.

Ministerstvo na uvedené podanie prihliadlo, aj napriek tomu, Ze bolo podané po lehote na
uplatnenie namietok k odvolaniu v lehote urenej Okresnym turadom, odborom opravnych
prostriedkov. Novozisteny dokaz podporuje tvrdenia vy3Sie spomenuté, &im sa spochybituje
spravnost’ projekénej Cinnosti Ing. Petra Machava za vypracovanu projektovi dokumentéciu,
nakol’ko bolo disciplindrym senatom skonstatované porudenie pravnych predpisov pri projektovani
navrhovaneJ stavby, s ¢im Gzko stvis{ aj projektovanie pristupovej komunikacie a parkoviska, ktoré
musia splnat podla technickych noriem a pravnych predpisov uréité kritéria vo vztfahu k hlavnej
stavbe, pricom musi byt’ navrhnuty potrebny podet parkovacich miest vo vzt'ahu k charakteru hlavnej
stavby.

Na zaklade vysSie uvedeného a po preskimani napadnutého protestu ministerstvo konstatuje,
ze Okresny urad OCDPK ako odvolaci organ nedostatoéne zistil skutoény stav veci pre riadne
posudenie veci, ¢im doslo k poru$eniu zasady materidlnej pravdy v sprdvnom konani, &oho
désledkom bolo potvrdenie nezdkonného, zméito&ného a nepreskimatel'ného rozhodnutia o povoleni
stavby, vydaného Obcou Kréliky ako $pecidlnym stavebnym dradom pre miestne a udelové cesty.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti nebolo moZné vyhoviet’ odvolatelom a preto
ministerstvo rozhodlo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podla Spravneho sudneho

poriadku. cecaete
/ .
/
Lo \/
\ Peter Virga, MBA, MSc.
\! cgeneralny riaditel’ sekcie

“~.cestnej dopravy a pozémnych komunikécii






Toto rozhodnutie sa doruuje iastnikom konania formou verejnej vyhlaiky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Niamestie slobody 6, 810 05
Bratislava a zdrovei bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby SR
www.mindop.sk v €asti ,,Verejné vyhlisky“, ako aj na centrilnej \iradnej elektronickej tabuli
na stranke portalu www.slovensko.sk v asti ,,Uradnd tabul’a®,

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia oznamenia verejnej vyhlisky:

Datum vyvesenia: “26(”6”

DAtum ZVESEMIA: ...ccccvvvvivcciicrs ereeresesresee et esesssaensae e se s eeanens
Podpis a odtlacok uradnej peciatky

Doruéi sa— verejnou vyhlaskou:

- vietkym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k susednym
pozemkom a stavbam modZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté

- Okresny urad Bansk4 Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stira &. 5943/1, 974 05
Banské Bystrica - so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na webovom sidle tiradu

- Okresny trad Banské Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. I. Stira
1, 974 05 Bansk4 Bystrica

- Specialny stavebny trad — obec Kréliky, Kralicka 96/48, 976 34 Tajov - so Ziadostou
o zverejnenie rozhodnutia na webovom sidle dradu

- Advokatska kanceldria NOVAK, s.r.o., Ladislava Hudeca 153262A, 974 01 Banska Bystrica

- JUDr. Tatiana Jamrichova (rod. Kubincovd), Phd. , M.Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica

- Krajska prokuratira Banské Bystrica, Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica

- Helena Orszagova, Bakossova 1238/24, 974 01 Bansk4 Bystrica

- Ing. Viliam Valuska, Kralicka 146/88, 976 34 Kraliky

- OXUR, s.r.0., Kralicka 91/43, 976 34 Kraliky

- Ing. Peter Machava — ARCH STUDIO, Tomasovska 851, 985 01 Kalinovo







