Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 47187/2021/0VOPP/124904-M
Stupei dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 137/2021

Ako orgén prisluSny rozhodnut’ podl'a § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na
navrh mnou ustanovenej osobitnej komisie zriadenej podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

menim

rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcie stavebnej
spravy averejnych prac (dalej len ,ministerstvo™), ¢. 35843/2021/SSSVP/102453 zo dna
09.09.2021 (dalej len ,,rozhodnutie ministerstva®), ktorym v konani o proteste prokuratora
ministerstvo ako prislusny organ podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976
Zb. 0 izemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s §
8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, nevyhovelo podl'a § 24 ods. 8 zédkona €. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov protestu prokuritora Krajskej prokuratiry
Bratislava ¢. Kd 61/21/1100-16 zo dia 02.06.2021 proti rozhodnutiu Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2019/076794/ZAD zo dina
26.08.2019, a to tak, ze

podla § 24 ods. 7 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire) protestu prokuratora Krajskej prokuratary ¢. 61/21/1100-16
zo dia 02.06.2021 sa vyhovuje a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2019/076794/ZAD zo dna 26.08.2019 (dalej len
,rozhodnutie okresného uradu*) sa zrusuje.

Oddévodnenie:

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny tirad®),
v odvolacom konani podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolania Ing. Imricha
Palkova, bytom Drotéarska cesta 1, 811 04 Bratislava, Ing. Cubora Kovaca, CSc., bytom
Haydnova 18, 811 02 Bratislava a Ing. DuSana Hulina, bytom Drotarska cesta 3, 811 02
Bratislava a potvrdil rozhodnutie stavebné¢ho uradu Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto
(d’alej len ,,stavebny urad) ¢. 2480/11609/2019/STA/Vas/A-5 zo dia 06.03.2019 v spojeni s
opravou zrejmej chyby rozhodnutia vydanou pod ¢. 2480/24829/2019/STA/VAS zo dina
20.05.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie stavebného uradu®). Stavebny urad cit. rozhodnutim v
spojeni s opravou zrejmej chyby rozhodnutia podl'a § 39 a § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,stavebny zdkon®) v nadviznosti na § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.%),
umiestnil a sucasne podl'a § 66 stavebné¢ho zakona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. povolil
stavbu s nazvom ,,Rodinny dom A, Drotarska cesta, Bratislava® v ¢leneni na stavebné objekty:

SO 01 - Rodinny dom

SO 02 — Pripojka vody

SO 03 - Pripojka kanalizacie
SO 04 — Pripojka NN

SO 05 - Pripojka plynu
SO 06 — Oporny mur
SO 07 Spevnené plochy — uprava

na parc. €. 2491/135 (KN-C) v k. 1. Staré Mesto s pripojkami inzinierskych sieti a dopravnym
napojenim aj na pozemkoch parc. ¢. 21586/1, 21585/1, 2491/3, 2491/136, 2491/95 (KN-C) a
2491/3, 2492/1 a 21585/2 (KN-E) (KN-E) v k. 0. Staré Mesto (d’alej len ,,stavba®) pre
navrhovatel'a spolo¢nost ANGKOR WAT, s. r. o., so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*), tak ako je zakreslené v situanom vykrese tvoriacom
neoddelitel'na prilohu ¢. 1 v mierke 1:350 rozhodnutia stavebného tiradu a podl'a projektove;
dokumentécie (d’alej len ,,PD stavby*) vypracovanej Ing. arch. Anitou Mudrochovou,
autorizovanym architektom, reg. ¢. *0358AA* z 12/2015 (dalej len ,projektantka®).
Rozhodnutie stavebného Uradu nadobudlo vo vdzbe na rozhodnutie okresn¢ho uradu
pravoplatnost’ dita 17.09.2019.

Proti cit. rozhodnutiu okresného uradu podal protest prokurator Krajskej prokuratiry
Bratislava (d’alej len ,krajsky prokurator) ¢. 61/21/1100-16 zo dna 02.06.2021, v ktorom
konsStatuje porusenie zakona a navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ ako nezakonné. Krajsky
prokurator nezakonnost napadnutého rozhodnutia okresného uradu Specifikuje porusenim
najmi § 140b ods. 6 stavebného zdkonaa § 1 ods. 1,§ 3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1, § 46 a § 59 ods.
1 spravneho poriadku.

Okresny urad podla § 24 ods. 4 zdkona o prokurature listom ¢. OU-BA-OVBP2-
2021/87602/ZAD zo dina 04.06.2021 zaslal ucastnikom konania protest prokuratora a vyzval
ich, aby sa v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia vyjadrili k jeho obsahu a
s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. K obsahu predtym uvedeného
protestu krajského prokuratora sa v stanovenej lehote ziaden z tiastnikov konania nevyjadril.

Ked’ze okresny tirad nemienil vyhoviet protestu prokuratora, listom ¢. OU-BA-OVBP2-
2021/87602/ZAD zo dna 01.07.2021 predlozil protest prokurdtora spolu so spisovym
materidlom tykajucim sa veci na rozhodnutie prislusSnému nadriadenému spravnemu organu —
ministerstvu. Okresny urad zaroveil ministerstvo upovedomil, Zze v sucasnosti nedisponuje
kompletnym spisovym materidlom stavebného turadu a okresného uradu tykajucim sa
predmetnej veci, pretoZze tento bol listom ¢. OU-BA-OVBP2-2020/77852/ZAD zo dna
03.06.2020 postupeny na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,Krajsky sud BA*) k sp. zn.
1S/243/2019-109. Ministerstvo nasledne listom ¢. 35843/2021/SSSVP/84201 zo dia
14.07.2021 zaslalo na Krajsky sud BA ziadost’ o zapozianie kompletného spisového materialu
tykajiiceho sa veci, a zaroven rozhodnutim €. 35843/2021/SSSVP/84477 zo dna 14.07.2021
prerusilo podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 13 zakona o prokuratire
konanie o proteste prokuratora do predlozenia origindlu kompletného spisového materidlu
tykajiceho sa veci na ministerstvo. Krajsky sud BA listom ¢. 1S/243/2019 zo dia 12.08.2021



zaslal ministerstvu pozadovany spisovy material, priCom tento bol na ministerstvo doruceny
dna 16.08.2021.

Ministerstvo rozhodlo o predlozenom proteste prokuratora rozhodnutim ministerstva
a to tak, Ze nevyhovelo protestu prokuratora podanému proti rozhodnutiu okresného uradu.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal v zdkonnej lehote rozklad krajsky prokurator,
ktory navrhol zmenit' rozhodnutie ministerstva tak, ze protestu prokuratora Krajskej
prokuratiry ¢. 61/21/1100-16 zo dia 02.06.2021 sa vyhovie a rozhodnutie okresného uradu ¢.
OU-BA-OVBP2-2019/076794/ZAD zo dna 26.08.2019 sa zrusi.

Krajsky prokurator v rozklade namieta pravny ndzor ministerstva, podl'a ktorého ak
namietky v odvolani proti rozhodnutiu stavebného turadu smeruju proti obsahu zavazného
stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS OUIC 48544/16-307381
zo dna 18.08.2016, potvrdené stanoviskom ¢. MAGS OUIC 52759/18-413193 zo
dna 23.10.2018, nebolo potrebné aplikovat’ postup podla § 140b ods. 6 stavebného zakona,
pretoZze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava sa k nim uz dvakrat dostatoCne
a dokladne vyjadrilo v prvostupniovom konani podla § 140b ods. 5 stavebného zakona. Podla
nazoru krajského prokurdtora postup odvolaciecho organu v pripade, ze Ucastnik konania
v odvolani uplatni ndmietky proti zdviznému stanovisku dotknutého organu, urcuje stavebny
zakon v § 140b ods. 6 stavebného zékona tak, Ze odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si
k nim (namietkam) stanovisko dotknutého organu. Krajsky prokurator namieta, ze zo Ziadneho
ustanovenia stavebného zakona nevyplyva, Ze by odvolaci organ mal uvedeny postup zvolit’
iba vtedy, ak ucastnik konania v prvostupiiovom konani zavidzné stanovisko nenamietal, alebo
ako to tvrdi ministerstvo, ze by odvolaci organ zdkonom ustanoveny postup nemusel dodrzat’
v pripade, ak ucastnik konania zavézné stanovisko postupom podla § 140b ods. 5 stavebného
zakona uZz predtym rozporoval v konani pred prvostupfiovym organom.

Krajsky prokurator namieta, Ze okresny trad (a rovnako aj ministerstvo) sa dostatocne
nevysporiadali so skuto¢nost’ou, ¢i rozhodnutie stavebného uradu zo dia 28.05.2018, ktorym
bol povoleny vyrub drevin v pripade novostavby rodinného domu A, je dostatocné vo vztahu
k stavbe, ktora bola rozhodnutim stavebného tradu umiestnené a povolena nielen na dotknutom
pozemku, ale aj na d’alSich pozemkoch.

Ministerstvo podl'a § 57 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku predlozilo
rozklad krajského prokuratora spolu so spisovym materidlom tykajicim sa veci na rozhodnutie
odvolaciemu orgéanu, ktorym je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku minister dopravy a
vystavby Slovenskej republiky ako veduci tstredného organu Statnej spravy.

Ako odvolaci organ som preskimal podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie
ministerstva v celom rozsahu a k predmetnej veci uvadzam.

Podr'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy méozu konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla § 140b ods. 5 stavebného zékona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi
vyplyvajlcich zo zavéiznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov
konania smeruju proti obsahu zdvizného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada
si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezment,
stavebny urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska od orgéanu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého orgdnu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym turadom.



Podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto
zakona smeruje proti obsahu zavézného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada
si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavézného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi
stavebny trad organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie o odvolani.

K namietke krajského prokuratora tykajicej sa postupu odvolacieho organu v pripade,
ze ucastnik konania v odvolani uplatni namietky proti zdvdznému stanovisku dotknutého
organu (§ 140b ods. 6 stavebného zdkona), uvadzam, Ze postup stavebného uradu, resp.
odvolacieho orgénu, je striktne upraveny v § 140b ods. 5 a ods. 6 stavebného zdkona. Podla
tychto ustanoveni je vzdy povinnostou odvolacieho organu predlozit’ odvolanie ucastnika
konania obsahujice ndmietky proti zd&viznému stanovisku na posudenie dotknutému orgéanu,
a to aj vtedy, ak uz dotknuty orgén rozhodol o namietkach ucastnikov v rdmci prvostupiiového
konania postupom podl'a § 140b ods. 5 stavebného zékona. Je potrebné prisvedcit’ argumentacii
krajského prokuratora, Ze zo ziadneho ustanovenia stavebného zdkona nevyplyva, Zze by
odvolaci organ mal uvedeny postup zvolit’ iba vtedy, ak ucastnik konania v prvostupniovom
konani zadvdzné stanovisko nenamietal, alebo by bol postup podl'a § 140b ods. 6 stavebného
zakona vyluceny, pokial’ mu predchadzalo posudenie namietok dotknutym organom postupom
podrla § 140b ods. 5 stavebného zakona. Zavaznost’ stanoviska podl'a § 140b ods. 2 stavebného
zakona nie je nemenna, a preto zakonodarca prieskumu namietok smerujicich proti obsahu
zavaznych stanovisk venoval osobitni pozornost’ Specifickou upravou podla § 140b ods. 5
anasledne § 140b ods. 6 stavebného zakona. Pokial’ by zdkonodarca mal v imysle vylucit
posudenie namietok proti zavdznym stanoviskdm v odvolacom konani za podmienky, zZe tieto
(hoci aj totozné) uz boli raz postidené v rdmci prvostupiiového konania, tak by to do zdkona
vyslovne uviedol. Stavebny zakon vSak takéto ustanovenie neobsahuje, a preto je nevyhnutné,
aby spravne organy v ramci stavebného konania postupovali vylucne v stlade s platnou
pravnou upravou ustavokonformnym postupom. Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
stanovuje jeden zo zdkladnych pilierov pravneho §tatu ,,co nie je dovolené, je zakazané . Toto
pravidlo prikazuje orgdnom verejnej moci konat’ v sulade s pravnym poriadkom v medziach
vyslovne priznanej prdvomoci. Pokial’ teda § 140b ods. 6 stavebného zdkona ukladd bez
vynimky povinnost’ odvolaciemu orgdnu konanie prerusit’ a vyziadat’ si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska, mal tak okresny
urad bez d’alSieho urobit’, a to bez ohl'adu na to, ¢i ndmietky (podobné alebo aj totozné) boli
alebo neboli uplatnené v rdmci prvostuptiového konania pred stavebnym uradom, ako aj bez
ohladu na to, ¢i tento ukon povazuje za nadbytocny. Zaroven poukazujem na existujicu
judikatiiru (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2019-78 z 18.11.2020
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.3Szp/14/2013 z 14.1.2014), ako aj
pravnu teériu (napr. PIRY, Martin. Stavebny zakon — Velky komentar. Zilina: Eurokodex,
2020, s .219. ISBN 978-80-8155-097-3), podl'a ktorej postup podl'a § 140b ods. 6 stavebného
zakona je potrebné aplikovat’ bez vynimky, pokial’ odvolanie smeruje proti obsahu zavdzného
stanoviska.

K namietke krajského prokuratora, ze okresny urad (a rovnako aj ministerstvo) sa
dostato¢ne nevysporiadali so skutocnostou, ¢i rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — Staré¢
Mesto zo dna 28.05.2018, ktorym bol povoleny vyrub drevin v pripade novostavby rodinného
domu A, je dostatocné vo vztahu k stavbe, ktord bola rozhodnutim stavebného turadu
umiestnena a povolena nielen na dotknutom pozemku, ale aj na d’alSich pozemkoch, uvadzam,



ze preskimanim spisového materidlu som dospel k zaveru, ze v predmetnom konani stavebny
urad dostato¢ne preskumal vydané rozhodnutie o vyrube vo vzt'ahu k povolovanej stavbe.
Stavebny urad porovnal koordina¢nu situéciu z projektovej dokumenticie k stavebnému
konaniu so situdciou k vyrubovému povoleniu, priCom bolo zisten¢, Ze dreviny oznacené na
zachovanie vo vyrubovom rozhodnuti st totozné s drevinami zakreslenymi na koordinaéne;j
situdcii k stavebnému povoleniu. V danom pripade je taktiez potrebné zdoraznit’, Ze vyrub
drevin bol povoleny orgdnom ochrany prirody a krajiny v samostatnom konani a samostatnym
rozhodnutim, pricom nielen pre stavebny urad, ale nasledne aj pre odvolaci organ je takéto
rozhodnutie zaviazné. Stavebny urad sa uz v prvostupiiovom konani dostato¢nym sposobom
zaoberal predmetnym rozhodnutim o vyrube, pretoze toto bolo jednym z podkladov dolozenych
navrhovatel'om spolu s projektovou dokumentaciou ku konaniu.

Podla § 24 ods. 7 zdkona o prokurature, ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zékona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste sa
moézu prokurator a Ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak.

Podl'a § 24 ods. 13 zékona o prokuratire na konanie o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. S poukazom na uvedené,
som rozhodol o zmene rozhodnutia ministerstva a vyhovel protestu krajského prokuratora
a zrusil rozhodnutie okresného uradu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku kone¢né a nie je mozné sa
proti nemu odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

V Bratislave dna 06.12.2021

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky



Rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
a zarovei bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v ¢asti ,,Verejné vyhlasky*

ucastnikom konania:

1. Ing. arch. Jana Husarové, Soltésovej 2, 811 08 Bratislava (za stavebnika)

vlastnikom pozemkov reg. KN-C parc. ¢. 2491/135, 2491/201, 2491/136, 2491/3, 2491/5

a2491/14 v k. 1. Staré Mesto (stavebnik)

Ing. arch. Anita Mudrochova, Sklenarska 4, 811 02 Bratislava (projektant)

Ing. Pavol Skovajsa, Nalepkova 24, 902 01 Pezinok (stavebny dozor)

vlastnikom a spoluvlastnikom nehnutel'nosti pozemkov a stavieb na tychto pozemkoch

reg. KN-C:

- parc. €. 2491/95 v k. 1. Staré Mesto (pozemok pod tc¢elovou komunikaciou Drotarska
a pozemok pril'ahly k bytovym domom Drotarska 1, 3, 5)

- parc. €. 2491/8, 2491/7 a 2491/6 v k. 0. Staré Mesto (Drotarska 1, 3, 5)

- parc. €. 2491/5, 11, 12, 14, 15, 16 a 17 v k. 0. Staré Mesto (garaze pri BD Drotarska 1,
3,5)

- parc. €. 2494/3 v k. 0. Staré Mesto (Haydnova 18)

- parc. €. 2524/4 v k. 0. Staré Mesto (Mudrotiova 101)

- parc. €. 21586/1 v k. u. Staré Mesto (komunikacia Drotarska cesta)

- vlastnikom nehnutel'nosti pozemkov a stavieb na pozemkoch reg. KN-E:

- parc. €. 2491/3, 2492/1 a 21585/2 v k. 1. Staré Mesto (komunikacia Budkova cesta)

- neznamym vlastnikom nehnutel'nosti pozemkov a stavieb na tychto pozemkoch reg.
KN-C:

- parc. €. 2491/13 a 2491/10 v k. 1. Staré Mesto (garaze)

- parc. €. 21585/1 v k. 0. Staré¢ Mesto (komunikacia Budkova cesta)

Monika Hricakova, Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava

Danica Leldkova, Myjavska 8, 811 03 Bratislava

Roébert Grozaj, Drotarska cesta 64, 811 02 Bratislava

9. Milan Gregorik, Vranovska 63, 851 01 Bratislava

10. Margaréta Hordkova, Ruzova dolina 16, 821 08 Bratislava

11. Eva Masafova, MatusSova 4, 811 04 Bratislava

12. Martin Masar, Mattsova 4, 811 04 Bratislava

13. Vanda Smidtova, Holubyho 3, 811 03 Bratislava

14. Andrea Starinska, Holubyho 15, 811 03 Bratislava

15. Iveta Michalikova, Na kalvarii 2, 811 04 Bratislava

16. Mikula§ Huba, Starotursky chodnik 1, 811 01 Bratislava

17. Marian Huba, Starotursky chodnik 1, 811 01 Bratislava

18. Eva Gomolc¢akova, Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava

19. Janka Haromova, Haydnova 24, Bratislava

20. Peter Faltus, Zilinska 3, 811 05 Bratislava

21. Martina Uli¢na, Zelezni¢iarska 3, 811 04 Bratislava

22. MUDr. Martina Hricakova, Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava

23. Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

24. Mgr. Richard Boljesik, Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava

25. Bernadeta Betust'akova, Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava

26. Ing. Cubor Kovac, CSc., Haydnova 18, 811 02 Bratislava

27. Ing. Peter Pavlov¢in, Drotarska cesta 5, 811 04 Bratislava

28. Ing. Imrich Palkov, Drotarska cesta 1, 811 04 Bratislava
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29. Ing. DuSan Hulin, Drotérska cesta 3, 811 04 Bratislava

Prokuratorovi:

- Krajskd prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava (k ¢. Kd 61/21/1100-16
zo dna 02. 06. 2021)

Na vedomie:

1. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava so Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Vasho
uradu

2. Mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto, stavebny urad, Vajanského nabrezie 3, 814 21
Bratislava so Ziadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli Vasho
uradu

3. Ing. arch. Jana Husarova, Soltésovej 2, 811 08 Bratislava (za stavebnika) - bez pravnych
ucinkov dorucenia

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Ministra dopravy a vystavby SR
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Podpis a odtlacok tiradnej peciatky
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Podpis a odtlacok uradnej peciatky



