RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 23.01.2022 xx33818xx

Recenzia A

Simona Sulikova

simona.sulikova@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, inétiticia): Simona Sulikova

NAZOV MATERIALU: (Ne)Mas na vyber?

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo dopravy a vystavby SR - Institat dopravnej politiky
AUTORI/KY: Lukas Kovac;

SPOLUAUTORI/KY: - -; - -; - -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.C. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 Str 3, ods 3 Mozny nesulad 29,7 % v odseku a 16,3 | Nie je jasné, Ci sa 29,7 % tiez vztahuje na
% hned vedla v modrom pisme? cesty autom do prace pod 5km. V tom
pripade je jedno ztych dvoch Ccisel
nespravne.

Nahradené pre
zjednoduSenie. Percento
29,7 % sa vztahovalo na
549 % ciest autom, ¢o
predstavuje 16,3 % ciest.




2 | Str5,ods2 Doplnit’ aj dalSie krajiny (Finsko) Nech je jasné, Ze to nie je iba porovnanie Akceptované, pridané
s jednou umelo vybranou krajinou, ale | porovnanie s Finskom do

robustna predikcia BOX-u o automobilizacii.
3 |[Str13,0ds 2 Je potrebné upozornit' Citatela, ze tieto | PoCas celej analyzy sa porovnava s inymi | Zapracovane, pridané
hodnoty su nizSie (menej elastické) | krajinami Eurdpy, je potrebné to urobit aj | porovnanie s Finskom
v porovnani s inymi krajinami tu, ina€ sa zavadza Citatel a Tureckom.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predmetny komentar odpori¢am na zverejnenie. Metéda spracovania dat je analyticky kvalitna, vysledky a obsah su nové a teda
zverejnenie je opodstatnené. Text je pisany pristupne, zamerany na Citatela so zaujmom v oblasti, ale bez vysokej odbornosti. Velmi vitam
hlavnu myslienku za textom: Ze rast IAD je potrebné kontrolovat, a je potrebné hfadat’ v datach dokazy o tom, aké politiky by v tomto ohlade
mohli byt efektivne.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).



[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



