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(strana, odsek):

1 | Strana 1, Zhrnutie | Doporucujem do Zhrnutia pridat’ aj Takéto vefmi struéné zhrnutie, bez | Zapracované, zhrnutie
stru¢nu formulaciu hlavného vysledku, spomenutia hlavného vysledku, je skor | premenované ako
nového poznatku. anotaciou. Je dobré, ked zhrnutie | abstrakt, spomenuté

poukaze na vysledok skumania v analyze. | hlavné zistenia analyzy.




Strany 6 a7,
Uvod

Doporuéujem restrukturalizovat Uvod
a Zhrnutie.

V Uvode je uvedenych uz véacsie
mnozstvo vysledkov analyzy. Popiera to
funkciu GOvodu. Uvod tu pripomina
zhrnutie podstatnych veci zo samotne;j
analyzy. A Zhrnutie ich prave neobsahuje
(vid predchadzajuca pripomienka). Preto
doporuéujem nenaroneé preskupenie.

V sucasnej podobe Zhrnutie pbsobi ako
kratka anotacia aUvod posobi ako
Zhrnutie (Summary).

Zapracovane, uvod
premenovany na zhrnutie,
zrhutie na abstrakt.

Strany 8 a 9, graf
2 ajeho
interpretacia

Dala by sa zlepsit interpretovatelnost
grafu 2 a spresnit interpretaciu javov
z neho vyplyvajucich

Riesi sa tu vztah medzi automobilizaciou
a ekonomickou urovnou. V celgj
argumentacii navrhujem pouzivat HDP na
obyvatela (ako meradlo urovne
ekonomiky) namiesto objemu HDP (ten

hovori  skér o velkosti ekonomiky).
V samotnom grafe 2 by sa hodila
kvalitnejSia legenda, inak sa tazko
interpretuje.

Zapracované, nakolko
automobilizacia je
poCitana na obyvatela,
HDP na obyvatela je
vypovednejSi uda;j.
Zmenena interpretacia
grafu s bliz§im popisom.

Strana 9 dolu

Zvazit doplnenie komplexnejSieho
pohladu na naklady spojené s drzbou
vozidla

Z textu mozno nadobudnut dojem, Ze
.bezny“ drzitel automobilu nema iné
naklady ako PZP a servisy. Vnimanie

nakladov drzby automobilov, aké je
roz8irené vo verejnosti, vnimam ako
problém anemalo by ujst pozornosti

takychto analyz. Aj pri vyskumoch na
nasom pracovisku (EUBA) sme zistili

Pripomienka
akceptovana, cely odsek
prepracovany.




masivne podhodnotenie nakladov drzby
aut vo vnimani ich maijitefov. Malokto
vnimal naklady opotrebovania
(amortizaciu) samotného automobilu,
alebo napr. naklady na amortizaciu, prip.
prenajimanie si garaze arad dalSich
suvisiacich, €asto nepriamych nakladov,
dokonca aj vnimanie nakladov na paliva
a technické kvapaliny je obmedzené. Pri
takomto deformovanom vnimani nakladov
verejnostou (plus rozsSirenou
demonstrativnou spotrebou, ked
pouzivame auto pre imidz) je potom
problém pbsobit v smere substiticie
dopravného prostriedku. A ovplyvriuje to
aj takéto analyzy, znizuje to vnimavost
obyvatelov voCi zmenam nakladov
a zmenam cestovného Casu. Navrhujem
upozornit na to a podsuvat zrealneny
pohlad na tieto naklady, pripominat to aj
Sirokej verejnosti. Mozno to zaradit’ aj do
diskusie vysledkov analyzy a pod.

Strany
Grafy7a 8

17,18,

Navrhujem  spresnenie
kategoérie ziakov (pup)

ohladne

Ako rozumiet tomu, Ze Ziaci (asi
neplnoleté osoby) sa rozhoduju o pouziti
auta? Je zavedena aj kategodria Ziakov
s autami, resp. ziakov v pozicii vodicov.
Toto by bolo dobré objasnit. Ale to je skér
malickost.

Ziaci predstavuju skupinu
zakladoskolakov

a stredoskolakov, pridana
doplfiujuca poznamka.
Ziaci maju moznost vyuzit
auto ako spolujazdec.




KedzZe naklady na
cestovné nesu ich rodidia,
rozhoduju oni, & ich
dopravia autom alebo
inak.
Strany 20,21, | Navrhujem rozsirit diskusiu zaverov: Zistené poznatky by sa ziSlo SirSie Zapracované, pridané
Zaver -Iné faktory, ktoré ovplyviiuja volbu | prediskutovat, SirSie interpretovat’ | dalsie  mozné  faktory
dopravnych prostriedkov, ale neboli | @ doplnit implikacie pre tvorbu politik. To | ovplyviujuce volbu
predmetom analyzy mozno v samotnom  zavere, alebo | prostriedkov. Pridany
_PosUdenie vypoditanej citlivosti na doplnenim kratkej diskusie vysledkov | odsek o oCakavaniach

zmenu nakladov a zmenu €asu, sulad
a nesulad s oCakavaniami
a predpokladmi autora

-Implikacie pre tvorbu politik. Su zistené
poznatky uzitoCné pre korekciu politik?
Ako a v éom?

pred zaverom. Navrhujem vyjadrit sa
ktomu, ¢&i skumané subjekty vbdbec
dostato€ne reaguju na zmenu parametrov
nakladov a ¢asu (nie je napr. potrebné
velmi vyrazne menit naklady a Cas
k dosiahnutiu pozadovanej reakcie
cestujucich?). Ako toto autor posudzuje
z hladiska moznosti politik? VyraznejSie
by som diskutoval a interpretoval aj vplyv
poznatkov analyzy na mozZnosti uprav vo

verejnych politikach. Nejde  vsak
0 vyrazné rozSirenie textu, skor
o doplnenie niekolkych odstavcov
prehlbujucich interpretaciu  a diskusiu

ziskanych poznatkov.

a implikaciach.

Dokument ako
celok

VsSetky vy&Sie uvedené pripomienky
chapem ako doporucenia, navrhy, na




zvazenie autora alebo analytickej
jednotky. Neidentifikoval som zavazné
nedostatky, ktoré by dramaticky zniZovali
kvalitu tejto analyzy. Ta je spracovana
starostlivo, na adekvatnej urovni. Ama
zaujimavé implikacie pre tvorbu politik (tie
doporuéujem zvyraznit’ v predchadzajucej
pripomienke).

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Konstatujem, Ze rie$itel vzal do Gvahy pripomienky a vhodne na ne reagoval. Dal$ie pripomienky uz nemam. Aj doterajsie pripomienky boli
mienené ako navrhy, doporucenia na zvazenie rieSitela a uz v predchadzajucom kole recenzného posudzovania som vyslovil dobry dojem
z posudzovaného dokumentu.

Navrhujem analyzu prijat’ ako zrecenzovanu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



