azment zmien a rizik

J SR, Ing. Augustin Klus
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SMS- Opakovanie

e System manazmentu bezpecnosti“ musi ako minimum

obsahovat:
— ldentifikaciu bezpecnostnych hazardov
— Implementaciu prijatelnych drovni bezpecnositi
— Uistenie, Ze su prijaté okamzité napravné opatrenia na udrzanie
prijatelnych drovni bezpecnosti
— Vykonavanie kontinualneho monitorovania a posudzovania
dosiahnutych Urovni bezpec€nosti

— V/ykonavanie kontinualneho zlepSovania celkovej urovne
bezpecnosti
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Rizika-vsSeob.

* Rizika mézu mat r6znu podobu:
— Bezpecnostné rizika — nehody ( velké , malé)
— Environmentalne rizika — ( prir. katastrofy a ich désledky)
— Riziko neprijemnej publicity — neprijemné spravy na prvej stranke
novin a vSetko ¢o potom nasleduje
— Financ¢né riziko — bankrot
» Profit( zisk) je ziskany tym, ze manazujeme riziko lepSie
ako konkurencia
« Manazeri su vzdy aj risk manazermi, ale neuvedomuju si
vzdy Co robia s rizikom

RizIkO = Kombinacia pravdepodobnosti alebo frekvencie vyskytu pripadu
definovate/neho nebezpecenstva (hazardu) a zavaznost désledkov jeho vyskytu.
(ESARR 4)
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Ako uspesne ovladame rizika?

 Musime rozumiet hazardom/ nebezpecenstvam

« Musime mat ucinné riadiace prvky aby sme mohli
predchadzat problemom

e Musime mat pripravene nastroje na zmieriovanie, v
pripade ze sa situacia nevyvija pre nas vyhodne

 Tzv. Bow-tie koncept predstavuje dobry spdsob na
porozumenie
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g s Bow - tie koncept

| 1 Zranenie fudi alebo poSkodenie
‘ - Udalosti a okolnosti majetku /prostredia

/ \

// Bariéry \
Preventivne za Uucelo

m obnovenia

1
@1
I

NeZelan& udalost' s potencialom pre
poskodenie
alebo zranenie

N

oo oo —unw ol

Inzinierske aktivity

Prevadzkoveé aktivity
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Désledok hazardu

Preventivne opatrenie
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Neakceptovatelny
region

Tolerovatelny region
ALARP

Akceptovatelny
region

anedbatelné
~ riziko

-

‘.f{

r

[ :
s

Koncept rizika (Tor -Tolerability of risk)

Posudenie akceptovate [Pnosti rizika S
asociovanym nebezpe ¢éenstvom/hazardom musi
vzdy brat do uvahy pravdepodobnos t vyskytu

hazardu ako aj zavaznos t jeho moZného
vplyvu/dopadu
Vnimanie rizika méze by t odvodené od

nasledujucich troch kategorii

Rizika su tak vysoké, Ze nie su akceptovatelné
Rizika su také nizke, Ze su akceptovatelné a

Rizika sU0 medzi predchadzajucimi  dvomi
kategoriami, a potom musi nasledovat posudenie
kompromisu medzi rizikom a benefitom

Ak riziko nesp ifa predur éené kritéria, vzdy musi
nasledova t’' pokus o zmiernenie daného rizika na

akceptovate 'ni drove h s pouZzitim vhodnych
postupov na zmier Rovanie rizika .
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Posudzovanie rizika

e Musime sa rozhodnut aku Uroven rizika akceptujete

e Tzv. Klasifikacna schéma rizika pomaha definovat tolerovatelnost' a
akceptovatelnost.

e Tieto limity by mali byt stanovené regulatorom a nasledne top
manazmentom

« Top manazment ma primarnu zodpovednost za zabezpecenie
dostatocnych zdrojov na riadenie rizika

 Tato zodpovednost nemé6ze byt delegovana na nizsi stupen
riadenia

e Proces posudenia bezpe ¢nosti musi by t aplikovany pred
uvedenim akejko Fvek zmeny, ktora méze ovplyvni t bezpecénost
prevadzky, s cie Ffom preukazania, ze zmena splnila poziadavky
na prijate 'né urovne bezpe €nosti
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€s posudenia bezpecnosti odpoveda na
nasledovné otazky :
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Zakladny proces

Identifikacia
Nebezpe €enstva/hazardu

2

Riziko /

Kritéria pre
> riziko «—
v
Tolerovatelné? Opatrenia na
: Ano/Nie > zmiernenie
NIE .
_d rizika
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VSeobecny model procesu manazmentu

bezpecnost
|dentifikacia
hazardov
Sledovanie Zber, dalSich —
: o Posudenie
vyhodnocovanie udajov .
: o rizika
progresu ohfadom rizika

Implementacia

tratéai Proces UrCenie priority
stratégie _ ik
kontroly Manaz[nentl_J
bezpecnosti
4 v
, : Vlypracovanie
Priradenie stratégie
zodpovednosti Schvéleni zmierriovania
chvalenie et

stratégie
kontrol
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ICAO Model
/ krokov posudenia bezpecnosti

s Krok 1 — Opis kompletného systéemu, ktory bude posudzovany
a prostredie v ktorom bude system prevadzkovany za ucelom
zlepSenie (pripadne obstaranie systému)

« Krok 2 — Identifikacia hazardov(nebezpecenstiev)

« Krok 3 — Odhad zavaznosti a pricin vyskytu hazardov
(nebezpecenstiev)

« Krok 4 — Odhad pravdepodobnosti vyskytu hazardov
(nebezpecenstiev)

« Krok 5 — Ohodnotenie(posudenie ) rizika
« Krok 6 — Zmiernenie rizika
« Krok 7 — Vypracovanie dokumentacie posudzovania rizika
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|| ICAO Model
7 krokov posudenia bezpecnosti

| Schvéalenie dokumentécie Zamietnutie projektu

a pokracovanie v dalSej : .
P e v J prehodnotenie cielov
aze vyvoja,

implementacie projektu
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Vybavenie
(zem/vzduch)

Prehlad/Sur.

ftovatel letovych prevadzkovych sluZieb v ramci prevadzky SMB zabezped,
dentifikovanie nebezpecenstva(hazardov), ako aj posudzovanie rizika a jeho
erriovanie vykonavali systematicky pre vSetky zmeny tych c¢asti funkéného

mu ATM a podpornych opatreni, ktoré su pod jeho riadiacou kontrolou,
obom, ktory berie oh/ad na:........... ( Nariadenie EK 2096/2005)

'
(
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Posudenie rizika v ATM

Poskytovatel sluzby ATM musi zaistit, aby pri zlozky Vv jeho p6sobnosti bolo systematicky
vykonavané identifikovanie nebezpecenstva/hazardov ako aj posudenie rizika spdsobom ktory zohladni::

- Celkovy zivotny cyklus
zakladnej zlozky systému ATM

- Palubné a pozemné zlozky systému prostrednictvom spoluprace
so zodpovednymi stranami

- Vybavenie, postupy a ludské zdroje, vzajomné
pésobenie medzi tymito prvkami a vzajomné poésobenie
medzi zakl. zlozkou a zvyskom systému ATM

Proces zah fida

Stanovenie:

* rozsahu pés.

« hranic

* rozhrani

* pocet funkcii

* prev. prostredia

ktoré ma
zakladna zlozka
pnit’

Stanovenie cie Fov bezpe €énosti:

Identifikovanie:

*ATM
pravdepodobnych
nebezpecenstiev

*Okolnosti poruch

eIch kombinovanych
Ucginkov

priradenych k zakladnej zlozke

Posudenie:

*Vplyvu uvedenych
Cinitelov na
bezpecnost lietadla

&

eZavaznosti tychto
vplyvov

Klasifikacha
schéma
zavaznosti

Stanovenie:

ich pripustnosti
v zmysle

Maximalnej
pravdepodobnosti
vyskytu
nebezpedenstva

Klasifikacna
schéma

rizika konzistentna

Bezpecnostné ciele

Vypracovanie
stratégie zmiernovania
rizika

Ktora konkretizuje:

Opatrenia prijaté
na ochranu pred
nebezpecenstvami
vyvolavajdacimi
nebezpecenstvo

Stanovuje bezpecnostné
poziadavky s dosahom
na zakladnt zlozku, alebo
iné zlozky systému ATM
alebo prevadzkové
prostredie

Overenie:
Ze vSetky
Identifikované

*Bezpecnostné ciele

*PoZiadavky

na bezpecénost

sa splnili

spred zavedenim
zmeny

*Pocas akejkolvek

prechodnej fazy do

prevadzky

*Pocas prevadzkovej

zivotnosti

*Pocas akejkolvek

prechodnej fazy az do

vyradenia

Bezpecnostné ciele

s klasif. schémou
zavaznosti
ale nie ta ista
Vyslediy, zdovodnenia a ddlkazy vyplyvajice
Identifi<ovaria nabezpedenstva musia byt zc

(kvantitativne) (kvantitativne/kvalitativne)

z procesoy posudzovaniz & zinierfovaniz fizilc, veditare
dolurnentovang spdsoborn Kioryrm sz zabhazped]
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Proces posudenia bezpecnosti
(EUROCONTROL SAM - safety assessment methodology )

Zivotny cyklus projektu Zaistenie bezpe €nosti

Mmovanie syst emu

Ako bezpe €ny musi by t’ systém za
U€elom dosiahnutia
akceptovate ného rizika

Je navrh schopny dosiahnu t
akceptovate Iné rizika

Implement acia syst €

Integr acia

l

— Dosiahol navrhnuty systém
akceptovate Iné riziko

s

Prevadzka/Udr Z

4

Vyradenie syst &

E

FHA - functional hazard assessment

PSSA - preliminary system safety assessment

;

SSA - system safety assessment
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Proces posudenia bezpecnost
- (SAM - EUROCONTROL)

Proces postdenia bezpe €nosti

FHA SSA

; Vyradenie systému

Bezpecnostné ciele

Definovanie systému

PSSA
Prevadzka/Udrzba systému
Navrh systému
Bezpecénostné Dokaz Ze su splnené bezpecnostné.
poziadavky ciele
\ Integracia systému
Tender

Implementacia
systému
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2né urovne bezpecnosti
1.Cast

U SR, Ing. Augustin Klus
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TLS - Prijatelné urovne bezpecnosti

e V ramci Statu sa moézu stanovit rozdielne prijatelné udrovne
prevadzkove;  bezpecnosti medzi  dozorujucim  organom
a jednotlivymi prevadzkovatelmi / poskytovatelmi sluzieb

 Napr:
— Letecki prevadzkovatelia - < 0,5 nehod so smrt. nasledkami na 100 000
let. hodin
— Udrzbové organizéacie - < 200 velkych let. porich na 100 000 let. hodin
— Prevadzkovatelia letisk - < 1 stret s vtakom na 1000 pohybov lietadiel
— Poskytovatelia ATS - < ako 40 incidentov na 100 000 letov
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TLS - Prijatelné urovne bezpecnosti

7avaznost 1 Accident / Let. Nehoda (Uplna strata bezpeé&nosti)

(Severity)

7 avaznost 2 Serious incident. / Vazny incident (Vermi velké zhorsenie bezpe&nosti)

z
v
:
S
0
v
a
n
[
e

Zavaznost 3 Major incident / Velky incident (velké zhorsenie bezpe&nosti)

Zavaznost 4 Significant incident / Vyznamny incident (Mieme zhorsenie bezpeé&nosti)

— =~ U O 5 N < O N

Z&vaznost 5 Ziadny bezprostredny vplyv na bezpeénost
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Zavaznos t’ vs. frekvencia vyskytu rizika

Neakceptovate I'né riziko

Tolerovate I'né riziko

Akceptovate Iné riziko
pod 'a operéatora

ST1 ST2 ST3 ST4 ST5
Extrémne zriedkavo Zriedkavo PrileZitostne Casto Ve Pmi éasto Frekvencia

)ezpe €nosti - kvalitativne
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I Vypadok ~Znizenie  HE_— N Velky W 7Avaznost
radaru J Minim rozstupu incident
| vplyvu na

E——— | prevadzku

Zlyhanie/ | . Nehoda / :
PZFUCf:a | Hazard - Incident ietadla
IR

o

Frekvencia

vyskytu

hazardu Pravdepodobnost

hazardu
veduceho k
vzniku nehody
/incidentu

.. , Zavaznost 2 .. , Zavaznost 4 Zavaznost 5
Zavaznost 1 Zavaznost 3 , , <.
Vyznamny Ziadny vplyv

0 Vazny S
Bezp_ C|e|e Nehoda Velky Incident Incident na bezp.

Incident
.
‘_ H 1X1h(<))2d?r?ula'

Maximalna Maximalna
frekvencia vyskytu akceptovatelna =
hazardu frekvencia vyskytu

vplyvu hazardu

Prijatelné arovne
bezpecnosti
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Priklad- Kvalitativna klas. schéma rizika

Zavaznog’ vplyvu

Nehoda Véazny incident | Velky incident Vyznamny Ziadny
Uplna strata VerPmi verké Velké zhorSenie incident bezprostredny
bezpe&nosti zhorSenie bezpe&nosti Mierne zhorenie vplyv na
bezpenosti bezpenosti bezp&nos’
Max . Frekvencia vyskytu
vplyvu hazardu 1 2 3 4 5
Vermi ¢asto ey z
Frequent
Casto Frequent Y z
PrileZitostne | Occasional Y z z
Zriedkavo Rare Y z z z
E)_(tremne Extremly v - - - -
zriedkavo Rare
Neprijate'né Tolerovatel’né Akceptovatd’né
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Priklad- Prijatelné urovne bezpecnosti

TS . . . Kvantitativna
Zavaznog’ Frekvencia Kvalitativnha definicia o
definicia
1 Extrémne zriedkavg "k nenastal paas celého zivomehe - 4.9 B 04 |at. hodinu

cyklu systému

Iba niekd’ko podobnych udalosti bold
] zaznamenanych vo vahu k vé&¢kému )
2 Zriedkavo objemu prevadzky alebo ziadna | 1x1(P na let. hodinu

udalos nebola zaznamenana vo
vztahu k malému objemu prevadzky

. Niekal’ko podobnych udalosti bolo )
3 Prilezitostne zaznamenanych — zaznamenané viee 1xX10* na let. hodinu

ako raz na tom istom mieste

. Vyznamny péet podobnych udalost )
4 Casto bol zaznamenany - zaznamenany] 1x1(? na let. hodinu

vyznamny péet na tom istom miestsg

Vel'mi vysoky pd@et podobnych
9yt udalosti bol zaznamenany —
S Vel'mi ¢asto zaznamenany Veni vysoky pdet na

tom istom mieste
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Priklad — DFS

DFS Risk Classification Scheme

Frequency of the Severity of the effect

effect
(,Once per...")

Catastrophic Major Average Minor No effect

1 2 3

Very frequent <1 hour

Frequent 1 hour ... 5 days

Occasional 5 days ... 18 months

Very rare | 150 years ... 15.000 years

Extr. rare. ™ 15_mu years
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Klasifika ¢na schéma rizika v ATM
EUROCONTROL /LU SR

Trieda zavaznosti

Maximalna tolerovatel’na
pravdepodobnog’
(priameho prispenia ATM)
EUROCONTROL TLS pre
ECAC Region

4x108
na let.hodinu

3x10°
na let.hodinu

Ox10°%
na let.hodinu

7x10°
na let.hodinu

Maximalna tolerovatel’na
pravdepodobnog’
(priameho prispenia ATM)
LU SR

Na zéklade dostupnych
udajov

0x108
na let.hodinu

7x10°
na let.hodinu

7x10°%
na let.hodinu

4x10°
na let.hodinu

104 =1 rok (cca 10 000 hodin)
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2né urovne bezpecnosti
2.cast

U SR, Ing. Ludovit Gabris
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Zdroje informacii

e http://www.eurocontrol.int/

e http://www.caa.co.uk/

e http://www.icao.int/

e http://www.tc.gc.ca/CivilAviation/SMS
e hittp://www.skybrary.aero/

Safety Management
Manual (SMM)

International Civil Aviation Onganization
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Doporucené zdroje

« Komercne zdroje

— Managing the Risks of Organizational Accidents - James Reason

— System Safety Engineering and Management — Roland and Moriarty

— Managing Risk - Vernon Grose

— Down to Earth - Forest L. Reinhardt

— Managing Risk - Alan Waring and A. lan Glendon

— Modern Management - Pierre G. Bergeron

— Systematic Safety Management in the Air Traffic Services - Richard Profit
— Auviation Safety Programs - Richard H. Wood

— Modern Safety Management - Det Norske Veritas

— Normal Accidents - Charles Perrow

— Sustainable Forestry Initiative Standard - American Forest & Paper Association
— Responsible Care - American Chemistry Council

. Zdrole regulatorov

Introduction to Safety Management Systems — Transport Canada
—  Safety Management Systems for Flight Operations and Aircraft Maintenance
— Organizations — a Guide to Implementation — Transport Canada
— Risk Management and Decision-Making in Civil Aviation — Transport Canada
— Auviation Safety Management - Civil Aviation Authority, Australia
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