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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Daniel Buc

NAZOV MATERIALU: IDP Interactive

TYP VYSTUPU*[1]: manual

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo dopravy a vystavby SR - Institat dopravnej politiky
AUTORI/KY: Lukas Kovac

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 4, obrazok 1 a Upravenie obrazku 1 a vynechanie Duplicita informacii — fakt, Ze je mozné | Pripomienka akceptovana
2 obrazku 2. ist na urove obci by mohol byt | @ zapracovana, obrazok 2
obsiahnuty v popise k obrazku 1, tym | odstraneny.

padom by sa obrazok 2 vynechal. Takisto
obrazok 1 by bol upraveny tak, aby
zobrazoval detail na obce.




Str 5, obrazok 3

Porovnanie jednotlivych krokov.

Obrazok 3 obsahuje zakladny graf
a takisto moznost vypnutia niektorych
funkcii. Bolo by vhodné nechat zakladny
graf na jednej strane a pridat’ druhy, kde
je znazornena funkcia vypnutia kategorii,
tym padom by obrazok porovnaval
jednotlivé moznosti.

Pripomienka akceptovana,
pridany zrkadlovy graf s
odfiltrovanou kategoériou.

Str 9, obrazok10

Porovnanie jednotlivych krokov.

Obrazok 9 ukazuje moznost' priblizenia.
Takisto ako v predchadzajucom
odporucani, by som navrhoval pridat
zakladny graf a vedla neho pridat verziu,
kde je znazorneni priblizenie vyznacenej
Casti.

Pripomienka
nezapracovani,
polohovanie grafov vedfla
seba by vyrazne zmenSilo
ich velkost, ak by boli pod
sebou, zaberali by privela
miesta.

Str 11, dast 1.6,
Obrazok 13

Zmena animacie/upravenie obrazka.

Pre prehladnost by som navrhoval
zmenu dizky znazornenia jednotlivych
vlakov. Tym padom by sa zvysila
prehladnost a aj potencionalna rychlost
animacie.

Pripomienka zapracovana,
Ciastoné skratenie vlakov.
Dizka vlakov nema vplyv
na rychlost animacie




5 Str 22, ¢ast’ 3.2,
odsek 2

Doplnenie metodického postupu.

Opisané su zdroje dat, avSak pre ucely
manualy by bolo vhodné opisat aj
jednotlivé kroky, akymi boli data spojené
pre tvorbu danej databazy.

Na rozdiel od ostatnych
databaz neboli udaje o

demografii,pbde a
drziteloch vozidiel
sekundarne

spracovavané, ale priamo
prevzaté od zdroja
(SODB, MF, SU SR) na
urovni obci, spojené s
ostatnymi Statistikami o
Uzemi a agregované do
vySSich uzemnych celkov.
Z toho dbvodu metodicky
postup nie je uvedeny.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Manual a aplikacia k nemu prislichajuca su vypracované na vysokej urovni, s jasnym prinosom pre ob¢ana, ale aj pre analytické jednotky
Statnej spravy.

Manual bol vypracovany prehladne, s jasnymi popismi krokov a funkcionalit danej aplikacie.

Autor sa vysporiadal s navrhnutymi pripomienkami, tak ako bolo navrhované, az na jeden pripad, kde bolo zamietnutie pripomienky jasne
vysvetlené.

Recenzent nema zZiadne dalSie vyhrady a odporuca zverejnit material.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



