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PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s 
pripomienkou*[4] 

1 Zhrnutie Do materiálu odporúčame doplniť 
zhrnutie analýzy a jej záverov. 

Kapitola zhrnutie sa v materiáli nachádza, 
no predstavuje skôr úvod do problematiky 
a popis mandátu. Chýba zhrnutie kde sa 
čitateľ dočíta, čo konkrétne sa v analýze 
vykonalo, prečo a aké sú jej závery. 

Akceptovaná. Do zhrnutia 
bola doplnená informácia 
o tom, čo sa v analýze 
vykonalo (socio-ekonomické 
dopady (SED) na spol. 
v prípade uzatvorenia MO)  

 



 

2  Celému materiálu Z materiálu nie je jasné, v čom presne  
spočíva problém, a prečo ho treba riešiť 
vyčíslením socioekonomických dopadov 
a vytváraním klastrov.  
 

Pomohol by príklad na mostoch 
v rovnakej kategórie s ilustráciou toho, 
prečo je dôležité určiť im poradie a prečo  
nie je dostatočné zoradiť ich napr. podľa 
dopravných intenzít. 
 
V prípade klastrov by bolo vhodné 
popísať detailnú metódu výberu mostov 
do klastrov. Teraz nie je zrejmé, či tam 
majú byť všetky mosty na úseku, bez 
ohľadu na ich stav, alebo iba niektoré 
mosty. 
 
V texte by bolo vhodné zadefinovať 
jednotlivé stĺpce (údaje) z prílohy, spôsob 
výpočtu a zadefinovanie kľúčovej 
premennej podľa ktorej poradie klastrov 
vzniká. 
 

Akceptovaná 
1.Príklad zapracovaný 
v rámci odseku „Významnosť 
jednotlivých MO bola určená 
prostredníctvom 
spoločenského dopadu ich 
prípadného úplného 
uzatvorenia“ 
 
2. Vysvetlenie výberu MO do 
klastrov v rámci odseku 
„Efektívnejšia rekonštrukcia – 
mosty v rámci klastra 
opravujeme súbežne“ 
 
3. V rámci záveru 
„Spoločensko- ekonomické 
dopady obchádzok“ boli 
vysvetlené údaje z prílohy 
vrátane vysvetlenia na 
príklade konkrétneho klastra. 

3 Celému materiálu Z materiálu nie je jasné, prečo sú 
zohľadňované iba prínosy a nie aj 
náklady rekonštrukcií. 

V materiály by malo byť vysvetlené/ 
zdôvodnené či sú/ nie sú pre určovanie 
priorít rekonštrukcií dôležité aj ich 
náklady. Resp. či sú dôležité pre 
určovanie poradia rekonštrukcií.  

Akceptovaná. Na str. 6 bola 
doplnená časť, prečo neboli 
zohľadnené náklady na 
rekonštrukciu MO. 

4 Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou 

Časť týkajúca sa intenzít ťažkých 
nákladných vozidiel je ťažko 

Z textu nie je zrejmé, akú rolu v metóde 
zohrávajú ťažké nákladné vozidlá (TNV).  

Čiastočne akceptovaná. 
V texte doplnená informácia 
o rýchlejšej degradácii MO 

 



 

nákladnej dopravy 
majú prednosť 

pochopiteľná a nie je zrejmý jej dopad 
na vybratú metódu. 
 

Aký bol rozhodovací strom v prípade 
výberu, pre ktorý most sa spraví analýza 
socioekonomických dopadov? Prečo nie 
sú TNV identifikované aj v prílohe 
(zozname mostov/ klastrov)? 

pri prejazde TNV v porovnaní 
s IAD, kde je zohľadnený 
faktor zaťaženia náprav. 
Usudzujeme, že je pre 
čitateľa hodnotnejšia 
informácia o celkovej 
dopravnej intenzite na 
konkrétnom úseku v prípade 
na trvaní požiadavky nie je 
problém doplniť intenzity 
TNV. 

5 Celému materiálu V texte sú spomínané a v rôznej miere 
rozpracované rôzne témy/ aspekty 
problémov s mostami. Bolo by vhodné 
zamerať sa a bližšie popísať hlavne/iba 
tie, ktoré sa priamo týkajú riešeného 
problému. 

V materiály sú rozpísané rôzne témy, 
resp. aspekty týkajúce sa problému 
s mostami: 

-​ Aktuálny stav všetkých  mostov, 
správcov mostov, iba mostov na 
cestách I. triedy. 

-​ Životnosť a degradácia mostov. 
-​ Financie na údržbu a opravy 

mostov. 
-​ Problematika prehliadok mostov 

a diagnostiky. 
-​ Investičný dlh... 

Všetko sú to dôležité aspekty toho, ako 
sme sa do súčasného stavu dostali. 
V texte by sme však odporúčali bližšie 
rozpísať aspekty, ktoré sa priamo týkajú 
riešeného problému (potrebujeme 

Neakceptovaná. 
Primárnym cieľom je 
identifikovať a kvantifikovať 
SED na spoločnosť v prípade 
nevyhnutnosti uzatvorenia 
MO, či už z dôvodu 
rekonštrukcie alebo 
modernizácie. Analýza sa 
zameriava na vplyv 
uzatvorenia MO na cestnú 
dopravu a kvantifikovanie 
SED. 

 



 

rekonštruovať veľa mostov a nie je zrejmé 
podľa akého poradia by sme mali ísť). 

6 Graf: Vývoj STS 
mostných 
objektov 

Odporúčame vytvoriť z dát SSC vlastný 
graf, ktorý bude vyjadrovať príčinu 
problému/ zvýrazní dôvod, prečo sa 
téma mostov rieši. 

Graf ktorý používa SSC je neprehľadný. 
Je neho zrejmý nárast mostov v kategórií 
5 a pokles v kategórií 3. Zvyšné kategórie 
je z neho ťažšie interpretovať. Ak je 
cieľom poukázať na mostov 
v „nevyhovujúcom“ stave v kategóriách 
5-7 odporúčame vytvoriť si vlastný graf. 
 
Nie je jasné, prečo je použitý graf, ktorý 
zobrazuje iba mosty v správe SSC. 
Priorizácia sa týka iba tejto kategórie, 
alebo mostov I. triedy všeobecne, 
prípadne mostov v správe štátu (SSC + 
NDS)? 

Akceptovaná: 
Analýza sa týka mostov 
v STS 5-7 (zlý až veľmi zlý). 
Graf bol upravený o počty 
mostov práve v stave 5-7.  
 
 
Doplnený graf zobrazuje MO 
v správe SSC ako aj NDS. 
V analýze boli opísané 
dôvody, pre ktoré neboli 
mosty NDS hodnotené 
(možnosť rekonštrukcie 
počas menších 
prevádzkových obmedzení 
a p.) 

7  Obrázky (2 – 5) Odporúčame do obrázkov doplniť 
a zvýrazniť o aké cesty sa jedná 
(kategórie), čo je obchádzková trasa, 
kde sú mostné objekty a čo 
reprezentujú použité čísla. 

Pre čitateľa, ktorý bežne nepoužíva 
kartogrami je náročné, orientovať sa 
v obrázkoch a správne ich interpretovať.  
 
Zjednodušením by mohlo byť doplnenie 
označenia ciest, lokality problémového 
mosty, označenia/ vysvetlenia červených 
čiar (obchádzková trasa) a vysvetlenia 
čísiel v obrázkoch. 

Čiastočne zapracovaná. 
Do grafických výstupov bolo 
doplnenie označenie úsekov, 
ktoré boli uzatvorené. 
Doplnené boli aj približné 
polohy MO spôsobom 
bodového označenia. 
Rozdielový kartogram 
znázornený zauživaným 
spôsobom použitia 

 



 

rozdielnych farieb pre nárast 
resp. pokles intenzít dopravy. 

8  Príloha Bolo by vhodné doplniť vstupné údaje 
a použité koeficienty, zároveň nie je 
zrejmý účel/ rozdiel stĺpcov „J“ a „K“. 

Z prílohy nie je zrejmé, ktoré koeficienty 
a v akej cenovej úrovni boli použité. 
Odporúčame doplniť ich priamo do 
prílohy. 
 
Stĺpce „J“ aj „K“ sú rozdielové, z ich 
popisu však nie je zrejmé, čo konkrétne 
reprezentujú. 

Súčasťou prílohy sú aj 
koeficienty použité pre 
vyčíslenie dopadov časového 
ako aj vzdialenostného 
hľadiska. (stĺpce P-X) 
Priemerná rýchlosť na 
obchádzkovej trase bola 
v rámci zjednodušenia 
stanovená na 45 km/h.  

9         

10         

  

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Materiál sa venuje aktuálnej téme mostných objektoch v zlom stave a navrhuje inovatívny prístup v procese plánovania a prípravy 
rekonštrukcií s využitím princípu klasterizácie – spájania jednotlivých projektov do väčšieho celku s cieľom minimalizácie negatívnych 
socioekonomických dopadov. 
Myšlienky a postrehy autorov sú vhodným základom pre ďalšiu odbornú diskusiu s cieľom spresnenia postupov a rozšírenia analýzy o ďalšie 
mostné objekty. 
Z obsahového hľadiska predložený materiál spĺňa základné požiadavky pre daný typ výstupu. Pred publikovaním je potrebné z materiálu 
odstrániť drobné nedostatky týkajúce sa textu: chýbajúce zámená, popisy obrázkov, zjednotenie termínov. 
Materiál odporúčam na kladné zrecenzovanie. 

 
 

 



 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 


