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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Zhrnutie

Do materialu odporu¢ame doplnit
zhrnutie analyzy a jej zaverov.

Kapitola zhrnutie sa v materiali nachadza, | Akceptovana. Do zhrnutia

no predstavuje skér uvod do problematiky
a popis mandatu. Chyba zhrnutie kde sa
Citatel docCita, o konkrétne sa v analyze

vykonalo, pre€o a ake su jej zavery.

bola doplnena informacia

o tom, ¢o sa v analyze
vykonalo (socio-ekonomické
dopady (SED) na spol.

v pripade uzatvorenia MO)




Celému materialu

Z materialu nie je jasné, v dom preshe
spociva problém, a pre¢o ho treba rieSit
vyCislenim socioekonomickych dopadov
a vytvaranim klastrov.

Pomohol by priklad na mostoch
v rovnakej kategorie s ilustraciou toho,
preCo je dblezité urc€it im poradie a preco
nie je dostato¢né zoradit ich napr. podfa
dopravnych intenzit.

V pripade klastrov by bolo vhodné
popisat detailni metédu vyberu mostov
do klastrov. Teraz nie je zrejmé, Ci tam
maju byt vSetky mosty na Useku, bez
ohfadu na ich stav, alebo iba niektoré
mosty.

Vtexte by bolo vhodné zadefinovat
jednotlivé stipce (Udaje) z prilohy, sposob
vypodctu a zadefinovanie klfucovej
premennej podla ktorej poradie klastrov
vznika.

Akceptovana

1.Priklad zapracovany

v ramci odseku ,Vyznamnost
jednotlivych MO bola uréena
prostrednictvom
spolo¢enského dopadu ich
pripadného uplného
uzatvorenia“

2. Vysvetlenie vyberu MO do
klastrov v ramci odseku
.EfektivnejSia rekonstrukcia —
mosty v ramci klastra
opravujeme subezne”

3. V ramci zaveru
~Spolocensko- ekonomické
dopady obchadzok* boli
vysvetlené udaje z prilohy
vratane vysvetlenia na
priklade konkrétneho klastra.

Celému materialu

Z materialu nie je jasné, preCo su
zohladfiované iba prinosy anie aj
naklady rekonstrukcii.

V materialy by malo byt vysvetlené/
zdévodnené ¢&i su/ nie su pre urCovanie
priorit rekonsStrukcii dolezité aj ich
naklady. Resp. ¢i su dbélezité pre
urCovanie poradia rekonstrukcii.

Akceptovana. Na str. 6 bola
doplnena cCast, preo neboli
zohladnené néklady na
rekonstrukciu MO.

Mosty v zlom
stave a s vys3ou
intenzitou

Cast tykajuca sa intenzit
nakladnych vozidiel je

tazkych
tazko

Z textu nie je zrejmé, aku rolu v metdde
zohravaju tazké nakladné vozidla (TNV).

Ciastoéne akceptovana.
V texte doplnena informacia
o rychlejSej degradacii MO




nakladnej dopravy
maju prednost’

pochopitelna a nie je zrejmy jej dopad
na vybratu metodu.

Aky bol rozhodovaci strom v pripade
vyberu, pre ktory most sa spravi analyza
socioekonomickych dopadov? Pre€o nie
su TNV identifikované aj v prilohe
(zozname mostov/ klastrov)?

pri prejazde TNV v porovnani
s|AD, kde je zohladneny
faktor zataZenia naprav.

Usudzujeme, Ze je pre
Citatela hodnotnejsia
informacia o celkovej
dopravnej intenzite na

konkrétnom Useku v pripade
na trvani poziadavky nie je

problém  doplnit intenzity
TNV.
Celému materialu | V texte su spominané a v réznej miere [ V materidly su rozpisané rézne témy, | Neakceptovana.
rozpracované rbézne témy/ aspekty | resp. aspekty tykajuce sa problému | Primarnym cielom je
problémov s mostami. Bolo by vhodné | s mostami: identifikovat a kvantifikovat

zamerat sa a blizSie popisat’ hlavne/iba
tie, ktoré sa priamo tykaju rieSeného
problému.

- Aktudlny stav vSetkych mostoy,
spravcov mostov, iba mostov na
cestach . triedy.

- Zivotnost a degradécia mostov.

- Financie na udrzbu aopravy
mostov.

- Problematika prehliadok mostov
a diagnostiky.

- Investicny dih...

Vsetko su to dblezité aspekty toho, ako
sme sa do suCasného stavu dostali.
V texte by sme v3ak odporucali blizSie
rozpisat aspekty, ktoré sa priamo tykaju
rieSeného problému (potrebujeme

SED na spolo¢nost’ v pripade

nevyhnutnosti uzatvorenia
MO, ¢& wuz z dbévodu
rekonstrukcie alebo
modernizacie. Analyza sa
zameriava na vplyv

uzatvorenia MO na cestnu
dopravu a kvantifikovanie
SED.




rekonstruovat vela mostov a nie je zrejmé
podla akého poradia by sme mali ist).

Graf: Vyvoj STS
mostnych
objektov

Odporuc¢ame vytvorit z dat SSC vlastny
graf, ktory bude vyjadrovat pricinu
problému/ zvyrazni dévod, preCo sa
téma mostov riesi.

Graf ktory pouziva SSC je neprehladny.
Je neho zrejmy narast mostov v kategorii
5 a pokles v kategorii 3. ZvySné kategorie
je zneho taZzSie interpretovat. Ak je
ciefom poukazat na mostov
v ,nevyhovujucom® stave v kategériach
5-7 odporu€ame vytvorit’ si vlastny graf.

Nie je jasné, preCo je pouzity graf, ktory
zobrazuje iba mosty vsprave SSC.
Priorizacia sa tyka iba tejto kategorie,
alebo mostov |. triedy vSeobecne,
pripadne mostov v sprave statu (SSC +
NDS)?

Akceptovana:

Analyza sa tyka mostov
v STS 5-7 (zly az velmi zly).
Graf bol upraveny o pocty
mostov prave v stave 5-7.

Doplneny graf zobrazuje MO
v sprave SSC ako aj NDS.

V analyze boli  opisané
dovody, pre ktoré neboli
mosty NDS  hodnotené
(moznost rekonstrukcie
pocas mensich
prevadzkovych  obmedzeni
ap.)

Obrazky (2 — 5)

Odporu€ame do obrazkov doplnit
azvyraznit oaké cesty sa jedna
(kategorie), €o je obchadzkova trasa,
kde su mostné objekty aco
reprezentuju pouzité Cisla.

Pre C(Citatefa, ktory bezne nepouziva
kartogrami je naro¢né, orientovat sa
v obrazkoch a spravne ich interpretovat.

ZjednoduSenim by mohlo byt doplnenie
oznacCenia ciest, lokality problémového
mosty, oznacenia/ vysvetlenia Cervenych
Ciar (obchadzkova trasa) a vysvetlenia
Cisiel v obrazkoch.

Ciastogne zapracovana.

Do grafickych vystupov bolo
doplnenie oznacéenie usekov,

ktoré boli uzatvorené.
Doplnené boli aj priblizné
polohy MO spbsobom
bodového oznacenia.
Rozdielovy kartogram
znazorneny zauzivanym
spbsobom pouzitia




rozdielnych farieb pre narast
resp. pokles intenzit dopravy.

8 | Priloha Bolo by vhodné doplnit' vstupné udaje | Z prilohy nie je zrejmé, ktoré koeficienty | Sucastou prilohy su aj
a pouzité koeficienty, zarovef nie je |avakej cenovej Urovni boli pouzité. | koeficienty — pouzité  pre
zrejmy udel/ rozdiel stipcov ,J“ a ,K*. Odporu¢ame doplnit ich priamo do | V¥Cislenie dopadov Casoveho

ako aj vzdialenostného
hladiska. (stipce P-X)

. . i ] . ) Priemerna rychlost na
Stlpce ,J aj ,K* su rozdielové, zich obchadzkovej trase bola

popisu vsak nie je zrejmé, €o konkrétne |y ramci zjednodusenia
reprezentuju. stanovena na 45 km/h.

prilohy.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material sa venuje aktualnej téme mostnych objektoch v zlom stave a navrhuje inovativny pristup v procese planovania a pripravy
rekonstrukcii s vyuZzitim principu klasterizacie — spajania jednotlivych projektov do vacsieho celku s ciefom minimalizacie negativnych
socioekonomickych dopadov.

Myslienky a postrehy autorov su vhodnym zakladom pre dalSiu odbornu diskusiu s cielom spresnenia postupov a rozSirenia analyzy o dalSie
mostné objekty.

Z obsahového hladiska predloZeny material spifa zakladné poziadavky pre dany typ vystupu. Pred publikovanim je potrebné z materialu
odstranit’ drobné nedostatky tykajuce sa textu: chybajuce zamena, popisy obrazkov, zjednotenie terminov.

Material odporu¢am na kladné zrecenzovanie.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



