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PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s 
pripomienkou*[4] 

1  Celý dokument Zjednotiť terminológiu  
(a opraviť preklepy) 

V texte sa objavujú rovnaké termíny, 
zakaždým v inej forme - ide najmä o 
tento: 
- „socio-ekonomické dopady“, 
- „socioekonomckých dopadov“, 
- „spoločenského dopadu“, 
- „spoločensko-ekonomické dopady“ 
- „spoločenské a ekonomické dopady“ 

Akceptovaná, terminológia 
zosúladená, termín bol 
v nahradený skratkou 
„SED“ 

 



 

2  Celý dokument Zjednotiť prezentovanie hodnôt: 
straty / úspory 

Keďže referenčný stav predstavuje 
súčasnosť, je logickejšie prezentovať 
vypočítané hodnoty ako socioekonomické 
straty (z uzavretia mostov). 

Akceptovaná, v materiáli 
sú výsledky ďalej 
prezentované ako 
socio-ekonomické straty. 

3 Názov Prehodnotiť názov analytického výstupu​
(nepoužiť „priorizácia“) 

Názov dokumentu „Návrh priorizácie...“ 
len nepriamo a nejasne súvisí 
s definovaným cieľom „... zistenie 
potenciálnych socio-ekonomických 
dopadov...“ a závermi. 
Som presvedčený, že socioekonomické 
dopady nie sú výlučným indikátorom, ​
na ktorom by mohla byť postavená 
prípadná priorizácia rekonštrukcií mostov, 
avšak dokument žiadne iné nerozoberá. 
Navrhujem preto prehodnotiť názov skôr 
v zmysle „Socioekonomické dopady 
zanedbanej údržby mostných objektov“. 

Akceptovaná, názov 
materiálu prehodnotený 

4 Zhrnutie Zosúladiť a špecifikovať zistené závery 
s cieľmi (a názvom) analytického 
výstupu.​
Rozpracovať (aj duplicitne) myšlienky ​
z kapitoly „Zhrnutie“ do kapitol:​
- „Mosty sa nám rozpadávajú pred 
očami“ s úvodným nastolením 
problematiky a cieľov a ​
- „Závery a odporúčania“. 

V dokumente - okrem záverečnej vety 
„Výsledná priorizácia kopíruje poradie MO 
podľa ich sumárneho 
spoločensko-ekonomického dopadu...“ - 
nikde nie je vysvetlený súvis medzi 
priorizáciou a socio-ekonomickými 
dopadmi (SED).  
Tiež nie je zdôvodnené, či a prečo sa 
SED považujú  kľúčový(?) indikátor 
priorizácie? 

Čiastočne zapracovaná, 
Myšlienka „prioritizácie“ 
resp. výsledného poradia 
MO  v materiáli lepšie 
vysvetlená. V rámci 
kapitoly „Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou nákladnej 
dopravy majú prednosť“ 
ods. 2 definované, prečo 

 



 

Kapitola Zhrnutie končí len vágnym 
konštatovaním o potenciálnych úsporách 
„... v hodnote stoviek tisíc eur denne...“.​
Z dátovej prílohy vyplýva, že SED pre 
jednotlivé prípady (klastre) sa pohybujú 
v širokom rozpätí, pričom hranicu 100 000 
prekonáva len 6 klastrov zo 76. 
Odporúčam rozpracovať (aj duplicitne) 
myšlienky kapitoly „Zhrnutie“ do kapitol: 
„Mosty sa nám rozpadávajú pred očami“  
s nastolením ´problematiky a cieľov 
a „Závery“ podrobnejšie popísať výsledky 
a možnú aplikáciu metodiky stanovenia 
SED (napr. aj pre účely priorizácie), ale aj 
iných záverov (napr. možné zefektívnenie 
/ redukciu SED pri rekonštrukcií mostných 
objektov prostredníctvom klasterizácie). 

nie sú náklady na 
rekonštrukciu primárnym 
kritériom pri určovaní ich 
poradia. 
V rámci zhrnutia ďalej nie 
je definovaná hodnota 
potrenciálnej straty na 
SED. 
V rámci kapitoly 
„Efektívnejšia 
rekonštrukcia – mosty v 
rámci klastra opravujeme 
súbežne“ vysvetlená 
klasterizácia z dôvodu 
lepšieho stavebného 
managementu  

5 Zhrnutie, odsek 2 Spresniť význam: 
zistenie / stanovenie (vypočítanie) 

Zistiť je možné vstupy a iné predpoklady 
pre výpočet, nie však SED samotné. 

Akceptovaná, 2. Odsek 
zhrnutia upravený 

6 Mosty sa nám 
rozpadávajú pred 
očami, odsek 1 

Naznačiť informáciu o podiele mostov 
v havarijnom stave podľa správcov. 

V texte odseku by bolo vhodné naznačiť 
informáciu, koľko mostov je v zlom až 
havarijnom stave v správe MD/NDS/SSC ​
(v porovnaní) s ostatnými správcami - je 
to horšie/lepšie/rovnaké? 

Akceptovaná, doplnený 
podiel MO 
v nevyhovujúcom STS 
v správe štátu v porovnaní 
s inými správcami v rámci 
ods. 1 

 



 

7 Mosty sa nám 
rozpadávajú pred 
očami, odsek 3 

Doplniť referenčné obdobie pri citácii 
z materiálu ÚHP 
+ pomer / podiel 

Pri údajoch o zmene stavu (tu nárast 
podielu nevyhovujúcich mostov) je 
potrebné udávať aj referenčné obdobie, 
za ktorý sa zmena udeje. 

Akceptovaná, referenčné 
obdobie doplnené do 
textu. 

 Mosty sa nám 
rozpadávajú pred 
očami, odsek 3 

Použiť správny výraz: 
pomer / podiel 

Pomer (x:y) sa matematicky vyjadruje 
iným spôsobom ako (%) podiel. 

Akceptovaná, výraz 
v rámci kapitoly nahradený 
správnym výrazom. 

8 Mosty sa nám 
rozpadávajú pred 
očami, odsek 7 

Zavádzajúca kategorizácia: 
Mosty II. a III. triedy 

Zrejme ide o mosty / mostné objekty na 
cestách II. a III. triedy. 
Možná zámena s triedou únosnosti alebo 
inou kategorizáciou mostov. 
Odporúčam však prefrázovať celú vetu. 
Odporúčam tiež rozdeliť dotknutý 
odstavec na dva a prehodiť poradie 
významovo odlišných častí (hodnotenie 
kondície diaľničných mostov nadväzuje 
na predchádzajúci odsek a neexistencia 
metodiky hodnotenia(?) SED nadväzuje 
na ďalšiu kapitolu). 

Upravená - Akceptovaná, 
materiál odkazuje na 
mostné objekty na cestách 
II. a III. triedy. 

9 Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou 
nákladnej dopravy 
majú prednosť 

Nahradiť anglickú skratku „HGV“ 
zaužívanou slovenskou skratkou  „TNV“ 

Nahradiť anglickú skratku „HGV“ 
zaužívanou slovenskou skratkou  „TNV“. 

Akceptovaná, anglická 
skratka nahradená 
slovenskou skratkou. 

 



 

10 Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou 
nákladnej dopravy 
majú prednosť 

Lepšie vysvetliť, akým spôsobom 
vstupujú údaje o intenzite (TNV) do 
hodnotenia / výpočtu SED / priorizácie. 

Z textu nie je jasné, či sa pri výpočte SED 
zohľadňuje celková intenzita dopravy 
alebo len intenzita TNV. 
Zohľadňuje sa (pri priorizácii) intenzita 
TNV (okrem výpočtu SED) aj nejakým 
iným spôsobom alebo nie? 

Pri výpočte SED vstupuje 
do výpočtu celková int. 
dopr. Na zostavenie 
povedzme „predpriorizácie 
MO“, ktoré vstupujú do 
hodnotenia, bola použitá 
int. Dopr. TNV. 

11 Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou 
nákladnej dopravy 
majú prednosť / 
Nová kapitola 

Odsek 3 ako samostatná kapitola. Podľa mňa ide o jednu z hlavných 
myšlienok, ktorú odporúčam zdôrazniť. 
Odporúčam tiež explicitnejšie rozviesť, 
aké výhody („neduplikovanie“ SED) by 
mohla klasterizácia rekonštrukcii MO 
priniesť, resp. naopak, či existujú a v čom 
spočívajú dôvody, prečo nie je 
v súčasnosti pri plánovaní uplatňovaná. 

Zapracovaná,  
Odsek sa v materiáli ako 
samostatná kapitola, ďalej 
priblížený prínos z dôvodu 
lepšieho stavebného 
managementu.  

12 Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou 
nákladnej dopravy 
majú prednosť / 
Nová kapitola 

Názornejšie popísať spôsob definovania 
klastrov na uvedenom príklade 

Obr. 1 je viac-menej len ilustračný a nemá 
výpovednú hodnotu „na prvý pohľad“. 
Odporúčam lepšie graficky rozlíšiť 
znázornené klastre a na tomto príklade 
doplniť podrobnejší popis, akým 
spôsobom boli tieto klastre definované v  

Čiastočne akceptovaná, 
Obr. 1 lepšie vystihuje 
podstatu princípu 
klastrovania. Samotný 
princíp klastrovania je 
definovaný v odseku nad 
Obr.1. 

13 Mosty v zlom 
stave a s vyššou 
intenzitou 
nákladnej dopravy 
majú prednosť 

Odsek 4 presunúť do nasledovnej 
kapitoly. 

Obsah odseku jednoznačne súvisí 
s kapitolou „Simulácia dopadov uzávery 
cestných úsekov na cestnú sieť“ a nie  

Akceptovaná, ods. 4 
presunutý do kapitoly 
„Simulácia dopadov 
uzávery cestných úsekov 
na cestnú sieť“ 

 



 

14 Simulácia 
dopadov uzávery 
cestných úsekov 
na cestnú sieť 

Prehodnotiť názov kapitoly. Štylisticky aj významovo nevhodný názov: 
Simulácia dopadov uzávery cestných 
úsekov na cestnú sieť. 
Odporúčam napr.: 
- Simulácia dopadov uzávery úsekov na 
intenzitu dopravy na cestnej sieti 

Akceptovaná, názov 
kapitoly upravený. 

15 Simulácia 
dopadov uzávery 
cestných úsekov 
na cestnú sieť 

Grafické rozlíšenie obrázkov 
ilustrujúcich odlišné idey.  

Použitie rovnakých kombinácii farieb na 
znázornenie odlišných vecí je trochu 
mätúce.  
Na Obr. 2 odporúčam znázorniť intenzity 
na rozdielnych kategóriách ciest rôznymi 
odtieňmi modrej. 
Na Obr. 3 zvýrazniť uzatváraný úsek 
žltou. 
A na Obr. 4 a 5 použiť na znázornenie 
poklesu/nárastu intenzity zaužívanú 
kombináciu zelenej a červenej. 

Akceptovaná, Obr. 2. 3. 
a 4. upravené pre lepšie 
grafické rozlíšenie. 
Pridaný kontrastnejší 
farebný výber, 
znázornenie úseku, na kt. 
sa nachádzajú konkrétne 
hodnotené klastre. Lepšie 
farebné rozlíšenie 
sledovaného 
nárastu/poklesu 
dopravných intenzít. 

16 Simulácia 
dopadov uzávery 
cestných úsekov 
na cestnú sieť / 
Použité 
predpoklady 

Doplnenie diskusie o spôsobe 
definovania obchádzkových trás.  

Je žiaduce upozorniť, že rôzne kategórie 
vozidiel (osobné, ľahké a ťažké nákladné 
vozidlá) môžu mať rozdielne 
obchádzkové trasy. Toto by bolo vhodné 
aj uplatniť pri využití navrhovanej 
metodiky v praxi (resp. podrobnejšej 
analýze v budúcnosti). 

V časti zhrnutia materiálu 
v rámci odseku 2 je 
definované, že trasa môže 
byť v závislosti od triedy 
cestných komunikácií 
rozdielna pre osobnú resp. 
nákladnú dopravu.  

 



 

17 Spoločensko-eko
nomické dopady 
obchádzok 

Podrobnejší popis postupu výpočtu 
a doplnenie konkrétnych vzorcov 
a parametrov použitých pri výpočte 
SED.  

Pre použitie postupu v praxi (t. j. inými 
analytikmi) je žiaduce ozrejmiť 
navrhovaný postup výpočtu a použité 
parametre, resp. odporučiť, odkiaľ je 
možné tieto parametre prevziať (Príručka 
CBA?). 

Čiastočne akceptovaná, 
v rámci kapitoly 
„Socio-ekonomické straty 
obchádzok“ (poznámka) 
doplnená informácia 
o čerpaní údajov 
z príručky CBA vrátane 
odkazu. 

18 Spoločensko-eko
nomické dopady 
obchádzok, ​
odsek 1 / Tab. 1 

Použiť správnejší termín 
Kľúčové parametre indikátory analýzy  

V tabuľke nie sú uvádzané parametre, ale 
vstupy a výstupy (indikátory). 
Parametrom možno rozumieť napr. 
hodnoty času, emisií a pod. použitých pri 
výpočte. 

Akceptovaná, terminológia 
upravená. 

  

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Predložený analytický výstup sa zameriava na vysoko aktuálnu tému rekonštrukcií mostných objektov na cestnej sieti Slovenska, ktorá musí 
byť v najbližších rokoch vzhľadom na stav týchto objektov realizovaná vo veľkom rozsahu, vyžadujúcim nemalé verejné prostriedky.  
Autori uvádzajú racionálny analytický rámec na výpočet (maximalizovaných) socioekonomických dopadov (pri úplnom uzavretí úsekov), 
ktorý možno vhodne využiť pri zabezpečovaní (navýšeného) financovania z eurofondov. Navrhujú tiež inovatívny prístup k príprave 
rekonštrukcií mostných objektov s využitím princípu klasterizácie po logicky ucelených úsekoch, ktorý má potenciál minimalizovať 
socioekonomické dopady týchto akcii. Dostupné dáta a podklady sú zrozumiteľne a prehľadne spracované v rámci dátovej prílohy. 
Prezentované myšlienky a postrehy predstavujú bázu pre ďalšiu odbornú diskusiu s relevantnými organizáciami (najmä SSC) s cieľom 
rozpracovania – spresnenia a spodrobnenia – niektorých, nateraz možno trochu zjednodušených postupov, ako je napr. definovanie 
reálnych obchádzkových trás pre rôzne kategórie vozidiel podľa hmotnosti (a ich modelovanie), alebo hlbšie analytické preskúmanie 
(včasnejšia „ľahšia“ oprava, s cieľom predchádzania vzniku kritických stavov a ich vzťah k priorizácii a pod.). Po zapracovaní prvotných 
pripomienok však tento komentár napĺňa základné požiadavky pre daný typ výstupu a preto ho odporúčam na kladné zrecenzovanie. 
 

 
 

 



 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 


