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PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 Cely dokument Zjednotit' terminolégiu V texte sa objavuju rovnaké terminy, [ Akceptovana, terminologia
(a opravit preklepy) zakazdym vinej forme - ide najmd o | zosuladena, termin bol
tento: v nahradeny skratkou
- ,S0cio-ekonomické dopady*, ~SED*

- ,socioekonomckych dopadov®,

- ,Spolocenského dopadu®,

- ,SpoloCensko-ekonomické dopady*

- ,spolo¢enské a ekonomické dopady*




Cely dokument

Zjednotit prezentovanie hodnét:
straty / Uspory

Kedze referenény stav predstavuje
sucasnost, je logickejSie prezentovat
vypocitané hodnoty ako socioekonomické
straty (z uzavretia mostov).

Akceptovana, v materiali
su vysledky dalej
prezentované ako
socio-ekonomickeé straty.

Nazov

Prehodnotit nazov analytického vystupu
(nepouzit’ ,priorizacia“)

Nazov dokumentu ,Navrh priorizacie...”
len nepriamo a nejasne suvisi
s definovanym  ciefom ... zistenie
potencialnych socio-ekonomickych
dopadov...“ a zavermi.

Som presvedceny, Ze socioekonomické
dopady nie su vyluénym indikatorom,

na ktorom by mohla byt postavena
pripadna priorizacia rekonstrukcii mostov,
avSak dokument Ziadne iné nerozobera.
Navrhujem preto prehodnotit nazov skor
vzmysle  ,Socioekonomické  dopady
zanedbanej udrzby mostnych objektov®.

Akceptovana, nazov
materialu prehodnoteny

Zhrnutie

Zosuladit' a Specifikovat zistené zavery
s cielmi (a nazvom) analytického
vystupu.

Rozpracovat (aj duplicitne) myslienky
z kapitoly ,Zhrnutie® do kapitol:

- ,Mosty sa nam rozpadavaju pred
oCami“ s uvodnym nastolenim
problematiky a cielov a

- ,Zavery a odporu&ania®“.

V dokumente - okrem zavere€nej vety
»,Vysledna priorizacia kopiruje poradie MO
podla ich sumarneho
spolo¢ensko-ekonomického dopadu...“ -
nikde nie je vysvetleny suvis medzi
priorizaciou a socio-ekonomickymi
dopadmi (SED).

Tiez nie je zddvodnené, Ci a preCo sa
SED povazuju kfaovy(?) indikator
priorizacie?

Ciastoéne zapracovana,
Myslienka ,prioritizacie®
resp. vysledného poradia
MO v materiali lepSie
vysvetlena. V ramci
kapitoly ,Mosty v zlom
stave a s vySSou
intenzitou nakladnej
dopravy maju prednost*
ods. 2 definované, preco




Kapitola Zhrnutie konCi len vagnym
konstatovanim o potencialnych usporach
... V. hodnote stoviek tisic eur denne...”.

Z datovej prilohy vyplyva, ze SED pre
jednotlivé pripady (klastre) sa pohybuju
v Sirokom rozpati, pricom hranicu 100 000
prekonava len 6 klastrov zo 76.
Odporu¢am rozpracovat (aj duplicitne)
myslienky kapitoly ,Zhrnutie® do kapitol:
.Mosty sa nam rozpadavaju pred ocami“
s nastolenim “problematiky a cielov

a ,Zavery“ podrobnejSie popisat’ vysledky
amoznu aplikaciu metodiky stanovenia
SED (napr. aj pre ucely priorizacie), ale aj
inych zaverov (napr. mozné zefektivnenie
/ redukciu SED pri rekonStrukcii mostnych
objektov prostrednictvom klasterizacie).

nie su naklady na
rekonstrukciu primarnym
kritériom pri ur€ovani ich
poradia.

V ramci zhrnutia dalej nie
je definovana hodnota
potrencialnej straty na
SED.

V ramci kapitoly
.Efektivnejsia
rekonstrukcia — mosty v
ramci klastra opravujeme
subezne“ vysvetlena
klasterizacia z dévodu
lepSieho stavebného
managementu

Zhrnutie, odsek 2

Spresnit vyznam:
zistenie / stanovenie (vypocitanie)

Zistit' je mozné vstupy a iné predpoklady
pre vypocet, nie vS8ak SED samotné.

Akceptovana, 2. Odsek
zhrnutia upraveny

Mosty sa nam
rozpadavaju pred
oCami, odsek 1

NaznaCit informaciu o podiele mostov
v havarijnom stave podla spravcov.

V texte odseku by bolo vhodné naznacit
informaciu, kolko mostov je vzlom az
havarijnom stave v sprave MD/NDS/SSC
(v porovnani) s ostatnymi spravcami - je
to horsie/lepsSie/rovnaké?

Akceptovana, doplneny
podiel MO

v nevyhovujucom STS

v sprave $tatu v porovnani
s inymi spravcami v ramci
ods. 1




Mosty sa nam
rozpadavaju pred
oc¢ami, odsek 3

Doplnit referenéné obdobie pri citacii
z materialu UHP
+ pomer / podiel

Pri udajoch ozmene stavu (tu narast
podielu  nevyhovujucich  mostov) je
potrebné udavat aj referenéné obdobie,
za ktory sa zmena udeje.

Akceptovana, referenéné
obdobie doplnené do
textu.

Mosty sa nam
rozpadavaju pred
oc¢ami, odsek 3

PouZit spravny vyraz:
pomer / podiel

Pomer (xiy) sa matematicky vyjadruje
inym spésobom ako (%) podiel.

Akceptovana, vyraz
v ramci kapitoly nahradeny
spravnym vyrazom.

Mosty sa nam
rozpadavaju pred
o¢ami, odsek 7

Zavadzajuca kategorizacia:
Mosty Il. a lll. triedy

Zrejme ide o mosty / mostné objekty na
cestach Il. a Ill. triedy.

MozZna zamena s triedou unosnosti alebo
inou kategorizaciou mostov.

Odporuc¢am vsak prefrazovat celu vetu.
Odporu¢am  tiez rozdelit  dotknuty
odstavec na dva aprehodit poradie
vyznamovo odliSnych ¢asti (hodnotenie
kondicie dialniénych mostov nadvazuje
na predchadzajuci odsek a neexistencia
metodiky hodnotenia(?) SED nadvazuje
na dalSiu kapitolu).

Upravena - Akceptovana,
material odkazuje na
mostné objekty na cestach
II. a lll. triedy.

Mosty v zlom
stave a s vys3ou
intenzitou
nakladnej dopravy
maju prednost’

Nahradit anglickd  skratku ,HGV*
zauzivanou slovenskou skratkou , TNV*

Nahradit  anglickad  skratku  ,HGV*
zauzivanou slovenskou skratkou , TNV*.

Akceptovana, anglicka
skratka nahradena
slovenskou skratkou.
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Mosty v zlom
stave a s vys3ou
intenzitou
nakladnej dopravy
maju prednost

LepSie vysvetlit, akym spbésobom
vstupuju Uudaje o intenzite (TNV) do
hodnotenia / vypoctu SED / priorizacie.

Z textu nie je jasné, &i sa pri vypocte SED
zohfadfiuje celkova intenzita dopravy
alebo len intenzita TNV.

Zohladriuje sa (pri priorizacii) intenzita
TNV (okrem vypoCtu SED) aj nejakym

Pri vypoc&te SED vstupuje
do vypoctu celkova int.
dopr. Na zostavenie
povedzme ,predpriorizacie
MO*, ktoré vstupuju do
hodnotenia, bola pouzita

inym spdsobom alebo nie? int. Dopr. TNV.

11 | Mosty v zlom | Odsek 3 ako samostatna kapitola. Podla mrAa ide ojednu zhlavnych | Zapracovana,
stave a s vySSou myslienok, ktoru odporu¢am zdoraznit'. Odsek sa v materiali ako
intenzitou Odporuc¢am tiez explicitnejSie rozviest, | samostatna kapitola, dalej
nakladnej dopravy aké vyhody (,neduplikovanie® SED) by | priblizeny prinos z dévodu
maju prednost / mohla klasterizacia rekonstrukcii MO | lepSieho stavebného
Nova kapitola priniest, resp. naopak, &i existuji a v éom | managementu.

spocivaju  dbévody, preCo nie je
v suc€asnosti pri planovani uplathovana.

12 | Mosty v zlom | Nazornejsie popisat spdsob definovania | Obr. 1 je viac-menej len ilustraény a nema | Ciastoéne akceptovana,
stave a s vys3ou | klastrov na uvedenom priklade vypovednu hodnotu ,na prvy pohlad®. | Obr. 1 lepSie vystihuje
intenzitou Odporu€am  lepSie  graficky rozliSit | podstatu principu
nakladnej dopravy znazornené klastre a na tomto priklade | klastrovania. Samotny
maju prednost / doplnit podrobnejsi popis, akym | princip klastrovania je
Nova kapitola sp6sobom boli tieto klastre definované v definovany v odseku nad

Obr.1.
13 | Mosty vzlom | Odsek 4 presunut do nasledovnej| Obsah odseku jednoznacne suvisi | Akceptovana, ods. 4

stave a s vys3ou
intenzitou
nakladnej dopravy
maju prednost

kapitoly.

s kapitolou ,Simulacia dopadov uzavery

11

cestnych usekov na cestnu siet” a nie

presunuty do kapitoly
»Simulacia dopadov
uzavery cestnych usekov
na cestnu siet”
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Simulacia
dopadov uzavery
cestnych Usekov
na cestnu siet

Prehodnotit nazov kapitoly.

Stylisticky aj vyznamovo nevhodny nazov:
Simulacia dopadov uzavery cestnych
usekov na cestnu siet.

Odporuc¢am napr.:

- Simulacia dopadov uzavery uUsekov na
intenzitu dopravy na cestnej sieti

Akceptovana, nazov
kapitoly upraveny.

15

Simulacia
dopadov uzavery
cestnych Usekov
na cestnu siet’

Grafické rozliSenie
ilustrujucich odlisné idey.

obrazkov

Pouzitie rovnakych kombinacii farieb na
znazornenie odliSnych veci je trochu
matuce.

Na Obr. 2 odporu¢am znazornit' intenzity
na rozdielnych kategoriach ciest roznymi
odtiefimi modre;.

Na Obr.
Zltou.

3 zvyraznit uzatvarany usek
A na Obr. 4 a5 pouzit na znazornenie
poklesu/narastu intenzity  zauzivanu
kombinaciu zelenej a Cervene,;.

Akceptovana, Obr. 2. 3.

a 4. upravené pre lepSie
grafické rozliSenie.
Pridany kontrastnejsi
farebny vyber,
znazornenie useku, na kt.
sa nachadzaju konkrétne
hodnotené klastre. Lepsie
farebné rozliSenie
sledovaného
narastu/poklesu
dopravnych intenzit.

16

Simulacia
dopadov uzavery
cestnych uUsekov
na cestnu siet /
Pouzité
predpoklady

Doplnenie diskusie

o spbsobe

definovania obchadzkovych tras.

Je Ziaduce upozornit, ze rézne kategérie
vozidiel (osobné, fahké a tazké nakladné
vozidla) mozu mat rozdielne
obchadzkové trasy. Toto by bolo vhodné
aj uplatnit pri  vyuziti navrhovanej
metodiky v praxi (resp. podrobnejSej
analyze v buducnosti).

V Casti zhrnutia materialu
v ramci odseku 2 je
definované, ze trasa moze
byt v zavislosti od triedy
cestnych komunikacii
rozdielna pre osobnu resp.
nakladnu dopravu.




17 | Spologensko-eko | Podrobnej$i popis postupu vypoétu | Pre pouzitie postupu v praxi (t. j. inymi | Ciastoéne akceptovana,
nomické dopady | adoplnenie  konkrétnych  vzorcov | analytikmi)  je  Ziaduce  ozrejmit | V ramci kapitoly
obchadzok a parametrov pouzitych pri vypoéte | navrhovany postup vypoétu a pouzité ,,Socig-ekoTomicke:z straty

SED. parametre, resp. odporucit, odkial je obchadz’olf (poz’nallmka)
. AP doplnena informacia
mozné tieto parametre prevziat (Prirucka o &erpani tdajov
CBA?). z priru¢ky CBA vratane
odkazu.

18 | SpoloCensko-eko | Pouzit spravnejsi termin V tabulke nie su uvadzané parametre, ale | Akceptovana, terminologia
nomické dopady | Klugové parametre indikatory analyzy vstupy a vystupy (indikatory). upravena.
obchadzok, Parametrom moZno rozumiet napr.
odsek 1/ Tab. 1 hodnoty &asu, emisii a pod. pouzitych pri

vypocte.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predlozeny analyticky vystup sa zameriava na vysoko aktualnu tému rekonstrukcii mostnych objektov na cestnej sieti Slovenska, ktora musi
Autori uvadzaju racionalny analyticky ramec na vypocet (maximalizovanych) socioekonomickych dopadov (pri iplnom uzavreti usekov),
ktory mozZno vhodne vyuzit' pri zabezpeCovani (navySeného) financovania z eurofondov. Navrhuju tiez inovativny pristup k priprave
rekonstrukcii mostnych objektov s vyuZitim principu klasterizacie po logicky ucelenych usekoch, ktory ma potencial minimalizovat
socioekonomické dopady tychto akcii. Dostupné data a podklady su zrozumitefne a prehladne spracované v ramci datovej prilohy.
Prezentované myslienky a postrehy predstavuju bazu pre dalSiu odbornu diskusiu s relevantnymi organizaciami (najma SSC) s cielom
rozpracovania — spresnenia a spodrobnenia — niektorych, nateraz mozZno trochu zjednoduSenych postupov, ako je napr. definovanie
realnych obchadzkovych tras pre rézne kategorie vozidiel podla hmotnosti (a ich modelovanie), alebo hibSie analytické preskimanie
(v€asnejSia ,fah$ia“ oprava, s cielom predchadzania vzniku kritickych stavov a ich vztah k priorizacii a pod.). Po zapracovani prvotnych
pripomienok vSak tento komentar napifia zakladné poZiadavky pre dany typ vystupu a preto ho odporti¢éam na kladné zrecenzovanie.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



