Zaznam ¢. 2/2010
z pracovnej porady MV SR s krajskymi stavebnymi uradmi
konanej dia 12. 10. 2010
na MV SR, odbore §tatnej stavebnej spravy a izemného planovania
v Bratislave na Lamacskej ulici ¢. 8

Pritomni:

Podl’a prezencnej listiny

Program:

1. Privitanie ucastnikov pracovnej porady
- Ing. Vaclav Kadlec - riaditel’ odboru statnej stavebnej spravy a uzemného
planovania

2. Informéacia o novele zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 575/2001 Z.z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizicii ustrednej Stitnej spravy v zneni
neskorsich predpisov (parlamentna tla¢ NR SR ¢. 54)

- Ing. Vaclav Kadlec - riaditel’ odboru Statnej stavebnej spravy a uzemného
planovania

3. Informacia o materiali ,,Sprava o ¢innosti krajskych stavebnych tradov v oblasti
vykonu $tatnej spravy za rok 2009"

- Ing. arch. Zuzana Kukucova — vediica oddelenia stavebného poriadku

4. Informacia o poznatkoch z praxe uplatnovania zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsSich predpisov na
useku odstranovania resp. dodatoéného povol'ovania stavieb realizovanych bez
prislusného povolenia stavebného uradu a ukladania pokut za priestupky a spravne
delikty za poruSenie stavebného zakona

- Ing. arch. Zuzana Kukucova — vediica oddelenia stavebného poriadku
5. RoOzne
6. Diskusia

7. Zavery, ulohy a odporucania.

K bodu 1- Privitanie uc¢astnikov pracovnej porady:

Ing. Vaclav Kadlec — riaditel’ odboru statnej stavebnej spravy a izemného planovania

Pracovnii poradu pracovnikov krajskych stavebnych uradov (d’alej len ,, KSU*) otvoril
a viedol riaditel’ odboru Statnej stavebnej spravy a uizemného planovania - Ing. Vaclav Kadlec.

Pritomnym pracovnikom KSU boli odovzdané materialy, pripravené v pisomnej forme:

- Spréava o ¢innosti krajskych stavebnych tiradov v oblasti vykonu $tatnej spravy za rok
2009;

- Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zédkon &. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizéacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju zékony (parlamentna tlac NR SR €. 54);
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- Vladny navrh zakona o za¢leneni Zelezniénej policie do Policajného zboru a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (parlamentna tlac¢ NR SR €. 115) — uvedenym zdakonom sa
navrhuje novelizovat aj stavebny zdakon v § 139b ods. 10;

- Metodické usmernenia.

K bodu 2 - Informéacia o novele zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 575/2001 Z.z.
0 organizacii ¢innosti vladv a organizacii ustrednej S$tatnej spravy v zneni neskorsSich
predpisov (parlamentna tlaé¢ NR SR ¢. 54)

Ing. Vaclav Kadlec — riaditel’ odboru $tatnej stavebnej spravy a izemného planovania

Pritomni boli informovani o aktualnych legislativnych zmenach podl'a vladneho navrhu
novely zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizécii ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov (parlamentna tlac NR SR ¢. 54), ktord je v sucasnosti
predmetom rokovania NRSR.

Navrhuje sa, aby pdsobnost’ v oblasti cestovného ruchu akoordinacie vyuzivania
financnych prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie bola presunutd na Ministerstvo dopravy,
regionalneho rozvoja a cestovného ruchu Slovenskej republiky. Tento krok je zdovodneny
nalichavou potrebou zvySenia efektivnosti Cerpania finanénych prostriedkov z fondov
Eurépskej tnie. Sucasne sa navrhuje, aby Ministerstvo dopravy, regionalneho rozvoja a
cestovného ruchu SR koordinovalo pripravu politik regionalneho rozvoja, stym Ze
kompetencia v oblasti regionalneho rozvoja zostdva na Ministerstve pddohospodarstva
arozvoja vidieka SR. Z dovodu racionalizacie $tatnej spravy prechadza i posobnost’ v oblasti
stavebnej vyroby a stavebnych vyrobkov, tvorby a uskuto¢fiovania bytovej politiky
a poskytovania Statnej prémie k stavebnému sporeniu ako aj v oblasti verejnych
prac, stavebného poriadku auzemného planovania okrem ekologickych aspektov na
Ministerstvo dopravy, regionalneho rozvoja a cestovného ruchu SR.

V ramci pozmenovacich ndvrhov v NR SR sa navrhuje, aby sa nazov ministerstva
zmenil na Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja.

Navrhovana ucinnost’ zakona je 1.11.2010.

K bodu 3 - Informacia o materiali ,.Sprava o ¢innosti krajskych stavebnvch vradov v
oblasti vvkonu $tatnej spravy za rok 2009"

Ing. arch. Zuzana Kukudova — veduca oddelenia stavebného poriadku
Odbor $tatnej stavebnej spravy KSU zabezpeduje vykon $tatnej stavebnej spravy

- ako druhostupniovy organ na useku uzemného rozhodovania a stavebného poriadku -
preskimava zakonnost' rozhodovania obci ako stavebnych tradov na usekoch:
ohlasovanie stavieb, stavebné povolenia, kolauda¢né rozhodnutia, povol'ovanie zmien
stavieb, nariad'ovanie opatreni, odstrafiovanie stavieb, sankcie za porusenie zédkona a
vyvlastnenie,

- ako druhostupniovy organ na useku S$tatneho stavebného dohl’adu,

- _ako prvostupfiovy organ nauseku vyvlastnenia pre vyznamné investicie a Stavby
dialnic, ciest a miestnych komunikacii (od 1.7.2005),

- ako prvostupnovy organ na Useku umiestiovania stavieb pre stavby dialnic
a rychlostnych ciest (od 13.12.2008).
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Na useku Statnej stavebnej spravy bolo na krajskych stavebnych uradoch v roku 2009
zaregistrovanych celkom 9074 podani.

Z predchadzajuceho roku 2008 preslo v spravnom konani do roku 2009 na vybavenie 949
spisov; z roku 2009 do nasledujuceho roku 2010 preslo 1834 nevybavenych spisov.

Vcasnost' a spravnost rozhodovacieho procesu je ovplyvnend poctom podani
pripadajucich na jedného zamestnanca uradu, nakol’ko ich vybavenie vyzaduje ¢asovi narocnost’
a odbornost’ pri prestudovani podkladov, dodrzani procesnych postupov podla stavebného
zékona a priprave rozhodnutia. Rozsiahla suvisiaca agenda (pisomné podnety a namety,
poskytovanie informacii, vykon S$tatneho stavebného dohladu, miestne zistovania, osobné
vybavovanie stranok, ustne konania, Studovanie podani, vyzvy na doplnenie podkladov, atd’.)
sposobuje, e odbory $tatnej stavebnej spravy na niektorych KSU s pretazené.

Odvolania voci rozhodnutiam stavebnych turadov boli r6znorodého charakteru a boli
odovodnené predovsetkym nestihlasom vlastnikov susednych pozemkov a stavieb s umiestnenim
novej stavby, alebo podmienkami jej realizacie tiez proti uloZeniu pokuty za priestupok alebo
spravny delikt. Zvysil sa pocet namietok voci nedodrzaniu procesného postupu stavebného tradu
v konani, CastejSie sa vyskytuju pripady prietahov v konani zo strany starostov resp. zdmerna
neCinnost’ stavebnych tradov. Odvolania boli vybavené v stlade so zakladnymi pravidlami
spravneho konania a ostatnymi stvisiacimi predpismi, vo vicSine pripadov v zdkonom
stanovenych lehotach. Nedodrzanie leh6t v odvolacom konani bolo spdsobené z velkej Casti v
dosledku naroc¢nosti pripadov, ktoré vyzadovali napravu nedostatkov sposobenych stavebnymi
uradmi (obcami) v prvostupfiovom konani a nadvdzne vyzadovali dosledné presktimanie,
zhromazdenie a doplnenie podkladov pre bezchybné rozhodnutie.

Z celkového poctu 1435 vydanych druhostupiiovych rozhodnuti o odvolani krajské
stavebné trady zrusSili alebo vratili na nové konanie spolu 591 rozhodnuti stavebnych tradov
(obci).

Z celkového poctu 227 vybavenych podani na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania bolo vyhovené 76 ndvrhom na zruSenie rozhodnutia stavebného uradu

(obce).

Na krajské stavebné urady bolo podanych 54 protestov prokurdtora proti rozhodnutiam
stavebnych uradov (obci), z ktorych sa vyhovelo 19 protestom.

Na krajské stavebné trady bolo podanych 14 navrhov Uc€astnikov konania na obnovu
konania, z ktorych sa vyhovelo 6 navrhom.

Zo zaverov predloZenych sprav sa navrhli nasledovné opatrenia:

- zvysit finanéné prostriedky na zabezpecenie vykonu Stitnej spravy — mzdové
a prevadzkové néaklady,

- zlepsit' askvalitnit’ vzdelanostnli Urovenn zamestnancov Vv oblasti vykondvania
odbornych ¢innosti na jednotlivych tsekoch $tatnej spravy;

- zabezpecit finan¢né prostriedky pre ucast’ zamestnancov krajskych stavebnych uradov
na odbornych semindroch, Skoleniach, prednaSkach najmé v pripadoch legislativnych
zmien pravnych predpisov, resp. Skolenia zabezpecit’ Statnou institiciou,

- technickymi opatreniami (softwérovou vybavenostou) umoznit lepSiu aplikaciu
postupov podla platnej legislativy,

- pre skvalitnenie ¢innosti odborov §tatnej stavebnej spravy a uzemného planovania —

aktivne iniciovat’ moznosti Cerpania prostriedkov z eurofondov pre elektronizaciu
stavebného poriadku a izemnoplédnovaciu ¢innost’,

Ministerstvo vnatra SR Strana3z9
Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava



- na odbore uzemného planovania sustavne aktualizovat databazu schvalenych
a ulozenych tizemnoplanovacich dokumentacii obci a zon ako i sledovanie procesu ich
obstaravania,

- zvysit metodicka riadiacu akontrolni ¢innost odborov tzemného planovania
a odborov $tatnej stavebnej spravy priamo na jednotlivych obciach a mestach.

Kvalita vykonu S§tatnej spravy na krajskych stavebnych tradoch je zavisla aj na
I'udskom faktore zamestnancov (v€asné a svedomité plnenie povinnosti, zodpovedajica
uroven vedomosti a praktickych skusenosti s aplikaciou pravnych predpisov a pod.), ale aj na
investovani finan¢nych prostriedkov na technické, prevadzkové a mzdové potreby uradu.
Vzhl'adom na rastice poziadavky v plneni tloh v oblasti Statnej stavebnej spravy a realizacie
Programu rozvoja byvania, je ziaduce posilnit’ personalne aj technicky tieto prislusné utvary.
Zapracovany a zaskoleny Statny zamestnanec nadobudne pocas svojej praxe skusenosti
a odborné znalosti, s ktorymi sa pomerne dobre uplatni na trhu prace. Tym nastadva problém
udrzania si kvalitného zamestnanca (najma v Bratislavskom kraji). Na zaklade moznosti
rozpoctu nie je mozné udelovat primerani odmenu za kvalitné plnenie sluzobnych uloh
a kvalitné plnenie pracovnych tloh. Na zédklade uvedeného navrhujeme dorovnanie miezd
Vv §tatnej sluzbe na Groven priemernej mzdy.

V roku 2009 sa krajské stavebné urady zamerali hlavne na overenie kvality prace obci
ako organov tuzemného planovania, ako prvostupniovych stavebnych uradov a organov
bytovej politiky. Vyznamny posun v zlepSeni kvality ¢innosti krajskych stavebnych tGradov
nastane po zlepseni dodrziavania zdkonnosti v ¢innosti preneseného vykonu §tatnej spravy na
obciach ako stavebnych tiradoch a organoch tizemného planovania, krajské stavebné urady sa
budi moct’ viac zamerat’ na prevenciu a metodické riadenie prenesenych kompetencii na
obciach. Nakoniec k skvalitneniu ¢innosti uradov prispieva aj ich tzka spolupraca
s ministerstvom, uskutoc¢tovana formou pravidelnych pracovnych stretnuti, porad a Skoleni
vV ramci prislusného rezortu, kde dochddza k rieSeniu aktualnych predkladanych problémov,
pripomienok a navrhov. Tato vzajomnua spolupracu, ktora je na vysokej urovni, je dolezité
udrziavat’ a prehlbovat’, a tym zabezpecit’ d’alSie skvalitnenie ¢innosti iradov a vykonu $tatne;j
spravy.

Metodicku, riadiacu a kontrolna &innost’ KSU voéi stavebnym tiradom (obciam) v III.
Stvrtroku 2010 a v roku 2011 je potrebné zamerat predovsetkym na vykonavanie Statneho
stavebného dohl'adu vo veci odhalovania nepovolenych stavieb, na konanie a rozhodovanie
stavebnych turadov 0 dodatocnom povoleni resp. odstraneni nepovolenych stavieb
a ukladanie pokut za poruSenie stavebného zékona.

Kbodu 4 - Informicia o poznatkoch z praxe uplatiiovania zikona ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov na useku odstrainovania resp. dodatoéného povol’'ovania stavieb realizovanych
bez prislusného povolenia stavebného uradu a ukladania pokut za priestupky a spravne
delikty za porusenie stavebného zikona

Ing. arch. Zuzana Kukudova — veduca oddelenia stavebného poriadku

Stavby postavené bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim a stavby postavené
bez ohlasenia alebo v rozpore s nim:

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov zabezpecuje ochranu verejnych zaujmov a kontrolu
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo stavebného zdkona pri realizécii stavieb
prostrednictvom orgénov Statneho stavebného dohladu, ktoré su opravnené sledovat, ¢i sa
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stavby a ich zmeny vykonavaju na zéklade prisluSného povolenia stavebného uradu (stavebné
povolenie alebo ohlasenie) a v stlade snim. Cinnost' Statneho stavebného dohladu je
permanentnd ¢innost’ a organ SSD je povinny ju vykonavat’ priebezne pocas celého roku.

Organmi Statneho stavebného dohladu podla § 99 stavebného zdkona st povereni
zamestnanci

- Slovenskej stavebnej inSpekcie,
- obce ako stavebného uradu,
- krajského stavebného uradu,

- inych organov S$tatnej spravy opravnenych osobitnymi predpismi dozerat na
uskutoc¢novanie a uzivanie stavieb (napr. z hl'adiska poziarnej ochrany, ochrany zdravia
l'udi).

Organ statneho stavebného dohladu (povereny zamestnanec stavebného uradu) je
opravneny

- vstupovat’ na pozemok, na stavenisko, na stavbu a do nej s vedomim ich vlastnikov (§
134),

- zistovat’ nepovolenu stavebnu Cinnost’ stavebnika a oznamit’ to stavebnému tradu (§ 98),
- vyzvat stavebnika na bezodkladné zastavenie stavebnych prac (§ 102),

- oznamit’ stavebnému tUradu, Ze opravnené osoby na stavenisku (stavbyveduci, stavebny
dozor) nevykonavaju svoju ¢innost’ v sulade so zdkonom; stavebny tirad méze dat’ navrh
na ich preskusanie (§ 102).

Ak stavebnik nedba na vyzvu organu Statneho stavebného dohl'adu a nezastavi prace
na stavbe, vyda stavebny Urad rozhodnutie, ktorym nariadi stavebnikovi zastavit’ stavebné
prace (§ 102 ods. 2).

Nésledne stavebny trad zac¢ne konanie o priestupku (§ 105) resp. spravnom delikte (§
106) a ulozi pokutu za porusenie stavebného zakona stavebnikovi, resp. podla miery
zavinenia aj zhotovitel'ovi. Skutkové podstaty priestupkov resp. spravnych deliktov a horné
hranice pokuat st ustanovené v stavebnom zdkone, pricom pokuty su odstupniované podla
zavaznosti poruSenia stavebného zakona. Ak stavebnik ako fyzickd osoba (obcan)
uskutociiuje nova stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim stavebny trad mu
moze ulozit’ pokutu az do vysky 33 193,91 eur, pricom za realizaciu nepovolenej stavby
V chrdnenom Uzemi moéze ulozit’ pokutu az do vysky 165 969,59 eur. Ak je stavebnikom
pravnickd osoba, alebo fyzickd osoba opravnend na podnikanie (napr. Zivnostnik) horna
hranica pokuty je 165 969,59 eur.

Nasledny postup stavebného uradu pri stavbach postavenych bez stavebného
povolenia alebo bez ohléasenia, alebo v rozpore s nimi, upravuju ust. § 88 ods. 1 pism. b) a §
88a stavebného zakona. Stavebny urad je povinny nariadit’ vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim; priCcom zaroven zakon
ustanovuje, ze odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Preto pri stavbach postavenych bez povolenia
stavebného tradu alebo v rozpore s nim je stavebny urad povinny vzdy najskor skimat’, ¢i
takato stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Ked'ze vlastnik stavby (stavebnik) sa pri
uskutocnovani nepovolenej stavby dopustil poruSenia stavebného zakona, dokazné bremeno
preukdzania toho, ze dalSia existencia nepovolenej stavby nebude v rozpore s verejnymi
zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby.
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Konanie o0 dodatocnom povoleni resp. o odstraneni stavby zacina stavebny urad ,,ex
offo* (z vlastného podnetu) oznamenim o zacati konania podla § 18 spravneho poriadku
v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona. Vlastnik nepovolenej stavby na
zéklade vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné nadklady musi zaobstarat’ v§etky potrebné
doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgdnov Statnej spravy,
spravcov sieti a obce, potrebné pre posudenie stuladu stavby s verejnymi zdujmami, t.j.
zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a jeho vykondvacimi vyhladskami, ostatnymi
suvisiacimi zakonmi a vSeobecne zaviznymi vyhlaskami najmé z hl'adiska ochrany Zivotného
prostredia, zdravia ludi, poziarnej ochrany, ochrany kultirnych pamiatok, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu alesného pddneho fondu, vSeobecne zaviaznymi
nariadeniami, zavdznymi Cast'ami slovenskych technickych noriem a pod. (v rozsahu, v akom
by tieto bolo potrebné¢ dodrzat’ aj pre riadne povolenie stavby v izemnom a stavebnom
konani) ako aj z hl'adiska pravom chranenych zdujmov vlastnikov susednych nehnutelnosti.
Stavebny trad musi postdit’ sulad stavby najma s platnou uizemnoplanovacou dokumentaciou,
so stanoviskami dotknutych organov, ktoré ochranuji verejné zdujmy podl'a osobitnych
predpisov, ako aj so zakladnymi poziadavkami na stavby (§ 43d stavebného zékona) a SO
vSeobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.
Rozsah pozadovanych dokladov vychadza najmi z ust. § 126 stavebného zdkona, ktoré sa
tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podrla toho o aky druh
stavby ide, na aky ucel sa stavba bude uzivat, kde je stavba umiestnena, ktoré verejné zaujmy
alebo pravom chranené zaujmy ucastnikov konania budu stavbou dotknuté, aké obmedzenia
vyplyvaji z platnej uzemnopldnovacej dokumentécie, ¢i su v predmetnom uzemi vyhldsené
urcité obmedzenia z hl'adiska ochrany prirody, ochrany pamiatok, aky je spdsob napojenia na
pozemné komunikécie a technicku infrastruktiru v tzemi a pod.

Posudenie stladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami podla predlozenych
podkladov je vo vylu¢nej posobnosti stavebného tradu v stéinnosti S dotknutymi organmi a
to v konani o dodato¢nom povoleni stavby, resp. o odstraneni stavby. Stavebny urad moze
rozhodnuit’ len po dohode, pripadne so suhlasom dotknutého orgdnu, ktory moze viazat’ svoj
suhlas vysloveny v zaviznom stanovisku (§ 140a, § 140b stavebného zakona) na splnenie
konkrétnych podmienok zodpovedajucich osobitnym predpisom.

Podl'a vysledku konania stavebny urad rozhodne, ¢i je mozné stavbu dodatocne
povolit, alebo ¢i je potrebné nariadit’ jej odstranenie. Namietky voci rozhodnutiu stavebného
uradu mozZe vlastnik stavby alebo iny uc¢astnik konania uplatnit’ v odvolani, o ktorom bude
rozhodovat’ krajsky stavebny trad v odvolacom konani.

Ked’ rozhodnutie stavebného turadu o nariadeni odstranenia stavby nadobudne
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, vlastnik stavby ma povinnost’ stavbu odstranit’ na vlastné
naklady v lehote stanovenej v rozhodnuti. Ak vlastnik neodstrani stavbu v stanovenej lehote
dobrovolne, stavebny urad za¢ne vykon rozhodnutia, podla postupu urcené¢ho v § 71
a nasledujucich ustanoveniach zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov - nahradny vykon rozhodnutia.

Ukladanie pokit za priestupky a spravne delikty za porusenie stavebného ziakona:

Stavebny zakon ustanovuje skutkové podstaty priestupkov (§ 105) a spravnych
deliktov (§ 106), ako aj horné hranice rozpitia pre uloZenie pokuty za porusenie stavebného
zékona. Skutkové podstaty priestupkov resp. spravnych deliktov a na ne naviazané horné
hranice pokut st v stavebnom zakone odstupniované podl'a zadvaZznosti poruSenia stavebného
zékona do jednotlivych odsekov — od najmenej zdvaznych v odseku 1, aZ po najzavaznejSie
v odseku 3. Ak stavebnik ako fyzickd osoba (obfan) uskutociiuje nova stavbou bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim stavebny trad mu modze ulozit’” pokutu az do
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vysky 33 193,91 eur; pricom v § 105 ods. 4 SZ je ustanovend vynimocnd sadzba za
realizaciu nepovolenej stavby v chrdnenom uzemi alebo v ochrannom pasme, ¢i na pozemku,
ktory nie je ureny na zastavanie, najmé na pol'nohospodarskom alebo lesnom pozemku, az
do vysky 165 969,59 eur. Ak je stavebnikom pravnicka osoba, alebo fyzickd osoba opravnena
na podnikanie (napr. zivnostnik) hornd hranica pokuty za najzavaznejsi spravny delikt je
165 969,59 eur.

Podl'a § 105 ods. 6 stavebného zakona na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuja
vSeobecné predpisy o priestupkoch

- zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov :  Cast
I. VSeobecna cast’, Cast’ III. Konanie o priestupkoch, ¢ast’ IV. Spolo¢né, prechodné
a zavereCné ustanovenia,

- vyhlaska MV SR ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania
0 priestupku v zneni neskorsich predpisov (najmé novely ¢. 531/2008 Z.z.).

Stavebné urady je potrebné upozornit’, aby v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, aby

- pri stanoveni vySky pokuty zohladnili zaradenie skutkovej podstaty priestupku resp.
spravneho deliktu do prislusného odseku § 105 resp. § 106 stavebného zakona podla
jeho zavaznosti (vo vézbe na rozpétie uréené hornou hranicou pokuty),

- pri stanoveni vySky pokuty za priestupok rozhodovali v zmysle ust. § 12 zakona
0 priestupkoch, t.j. aby v odévodneni rozhodnutia nalezite zdovodnili ako prihliadli
na zavaznost’ priestupku, najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na
okolnosti za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu
pachatela,

- pri zacati konania o priestupku dodrziavali ust. § 67 ods. 2 a 3 zakona o priestupkoch,
podl'a ktorého konanie o priestupku zacne spravny organ bezodkladne, najneskdér do
30 dni,

- pri rozhodovani o priestupku dodrziavali ust. § 77 zakona o priestupkoch, podla
ktorého vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany
vinnym, musi obsahovat: vyslovenie viny, popis skutku s oznacenim miesta a asu
spachania priestupku, druh a vysku sankcie,

- pri stanoveni povinnosti uhradit’ trovy konania o priestupku uvadzali vo vyroku
rozhodnutia spravne oznacenie vyhlaSky MV SR €. 411/2006 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a spravne urcenie trov konania podla § 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 16,00
euro,

- pri rozhodovani o priestupku resp. spravnom delikte dodrziavali lehotu pre
rozhodnutie podla § 49 spravneho poriadku.

Krajské stavebné urady je potrebné upozornit, aby v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, aby

- pri rozhodovani o odvolani prihliadali na zaradenie skutkovej podstaty priestupku
resp. spravneho deliktu do prislusného odseku § 105 resp. § 106 stavebného zdkona
podla jeho zavaznosti (vo vdzbe na rozpétie ur¢ené hornou hranicou pokuty),

- pri rozhodovani o odvolani prihliadali na odovodnenie podla § 12 zikona
0 priestupkoch,

- pri rozhodovani o odvolani dodrziavali lehotu pre rozhodnutie podl'a § 49 spravneho
poriadku.
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K bodu 5 — Rézne:
Ing. arch. Viera Rajprichova — oddelenie technickej politiky

V suvislosti s vymedzenim okruhu ucastnikov konania podl'a § 34 ods.1 a § 59 ods.1
pism. ¢) stavebného zakona, informovala o potrebe zohl'adnit’ Gpravu v zakone ¢. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni novely zakona ¢. 145/2010 Z. z.
ucinnej od 1.5.2010. Vysvetlila, Ze tato poziadavka vyplyva zo zavazku SR implementovat’
do vnutro$tatneho prava zavery medzinarodnej zmluvy Aarhuského dohovoru a Smernice
2003/35/ES z 26.5.2003.

Ing. arch. Marta Sakova - oddelenie technickej politiky

MV SR, oddelenie technickej politiky, Ing. Marta Sakova, upozornila krajské
stavebné urady, ktoré vydavaja uzemné rozhodnutia na stavby dial’nic a ciest pre motorové
vozidla na_povinnost’ preskimat, v zmysle § 37 ods. 2 stavebného zakona, predchédzajuce
uzemné rozhodnutia V trase stavby, vydané jednotlivymi stavebnymi uradmi V rozmedzi 3
rokov z dévodu, Ze existencia platnych izemnych rozhodnuti v rieSenom tzemi ma vplyv na
prebiehajuce zemné konanie, ktoré sa tym meni na konanie podla § 41 stavebného zakona
0 zmene uzemného rozhodnutia.

K bodu 7 — Diskusia:

Ing. Jozef Kmet’ — Krajsky stavebny tirad Trencin

- Otazka: Ziadame o usmernenie, ¢i je spravny postup stavebného uradu, ktory vydal
rozhodnutie 0 urceni, Ze na povolenie drobnej stavby nepostac¢i ohlasenie, ale je potrebné
stavebné povolenie. Vzor takéhoto rozhodnutia bol zverejneny v brozure: JUDr. Tibor
Seman PhD. ,, Vzory podani a rozhodnuti v stavebnom konani, vydanej Calypso, s.r.0.,
KoSice v marci 2003. S brozirou sme sa zoznamili na Obecnom urade Chocholné -
Velcice, ktora ju zakupila a pouziva aj pri vydani rozhodnutia, ktoré mame aktudlne v
odvolacom konani.

Odpoved: Uvedena publikacia nie je oficidlne vydand ministerstvom ako ustrednym
organom S§tatnej spravy na useku izemného planovania a stavebného poriadku, ktoré jediné je
opravnené poskytovat’ metodické usmernenia pre ¢innost stavebnych uradov a krajskych
stavebnych uradov podla § 2 pism. b) bod 6 zidkona ¢. 608/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Uvedena publikdcia je len sukromnym nizorom jej autora, ktory nebol
konzultovany s ministerstvom ako tvorcom a gestorom stavebného zakona. Na niektorej z
predchadzajtcich porad s KSU (v roku 2003, resp. 2004) sme na to upozornili v diskusii na
zéklade dotazu z KSU Kogice — v publikacii je viacero zavaznych chyb.

Podra Cl. 2 ods. (2) Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zédkon. Uvedené sa vztahuje aj na organy vykondvajlice prenesentl pdsobnost’
Statu - obce ako stavebné Urady. Stavebny zdkon neustanovuje povinnost’ stavebnému tradu
odkazat’ ohlasenie na stavebné konanie formou rozhodnutia. Muselo by to tak byt vyslovene
ustanovené v zakone, ale § 57 SZ (ani Ziaden iny paragraf) to tak neurCuje. Stavebny urad si
nemdze vymyslat’ vlastné druhy rozhodnuti, na ktoré nie je zdkonom zmocneny. Ked'ze
zakon nepredpisuje formu rozhodnutia, stavebny urad toto ur¢enie Vykona formou opatrenia —
listom; a nasledne v zmysle § 7 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. vyzve stavebnika aby podané
ohlasenie doplnil o d’alsie podklady.
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Je to obdobny postup - opatrenie vykonané formou listu, ako ked’ KSU uréi stavebny
urad prislusny na konanie (§ 119 SZ), alebo ked’ si vyhradi pravomoc stavebného tradu (§
123 SZ).

K bodu 8 - Zavery, ulohy a odporuéania:

Ziadame KSU, aby metodicku, riadiacu a kontrolnii ¢innost voéi stavebnym tradom
(obciam) v III. $tvrtroku 2010 a v roku 2011 zamerali predovsetkym na vykonavanie Statneho
stavebného dohladu vo veci odhalovania nepovolenych stavieb, na konanie arozhodovanie
stavebnych tradov o dodato¢nom povoleni resp. odstraneni nepovolenych stavieb a ukladanie
pokut za poruenie stavebného zakona. Ziadame KSU, aby upozomili stavebné trady (obce) na
nedostatky v ich ¢innosti v zmysle bodu €. 4 tohto zaznamu.

V Bratislave, dia 12.10.2010

Zapisala: Veronika Rusnakova
Odsuhlasila: Ing. arch. Zuzana Kukucova, veduca oddelenia SP
Schvalil: Ing. Vaclav Kadlec, riaditel’ odboru SSSaUP
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