ZAZNAM
z pracovnej porady Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR
so zamestnancami krajskych stavebnych uradov
na useku Statnej stavebnej spravy
uskutoénenej dna 6. juna 2006

Pritomni: podfa prilozenej prezenc¢nej listiny

Program:
1. Otvorenie

2. Informacia o €innosti krajskych stavebnych uradov za rok 2005,

3. Informacia o €innosti obci v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy za rok
2005 na useku statnej stavebnej spravy,

4. Informacia o poznatkoch ziskanych v ramci odvolacich konani proti
prvostupnovym rozhodnutiam o vyvlastneni vydanych krajskymi stavebnymi
uradmi,

5. Informacia o meritérnych a procesnych rozhodnutiach podla zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich

predpisov vo vazbe na preskumavanie rozhodnuti sudom,

Informacia o postupe pri povolovani elektronickych komunikacnych sieti,

Rézne

Ukoncenie

© N

Poradu otvorila Mgr. Maria Zaszlésova, riaditeflka odboru Statnej stavebnej
spravy MVRR SR.

K bodu 2)

Material ,Informacia o €innosti krajskych stavebnych uradov v oblasti vykonu
Statnej spravy za rok 2005 bol predmetom prerokovania v porade vedenia
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR v aprili 2006. Informacia bola
spracovana z podkladov predloZzenych krajskymi stavebnymi uradmi a poskytla
porovnatelné udaje o rozsahu a kvalite uskutoChovania vykonu Statnej spravy na
jednotlivych krajskych stavebnych uradoch v roku 2005; prilohou je tabulkova Cast
obsahujuca porovnanie jednotlivych krajov a sumarne udaje za celé Slovensko (vid.
priloha €. 2 materialu, ktora je prilozena k tomuto zaznamu). V zavere materialu su
zhrnuté navrhy krajskych stavebnych uradov na skvalitnenie ich €innosti.

Mgr. Maria Zaszlosova, riaditelka odboru SSS podrobne informovala
zastupcov jednotlivych krajskych stavebnych uradov o poznatkoch a zaveroch
vyplyvajucich z uvedeného materialu na useku Statnej stavebnej spravy.

Krajské stavebné urady boli upozornené na ust. § 50 spravneho poriadku -
opatrenia proti ne€innosti prvostupnového organu. Nadriadeny spravny organ je
povinny postupovat v zmysle § 50 spravneho poriadku, ked sa o necinnosti
podriadeného spravneho organu dozvie. Necinnost je nezakonnost, poruSenie
zakonnej povinnosti zo strany prislusného organu, ktoré méze mat za nasledok az
uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Za necinnost treba kvalifikovat kazdu situaciu, ked
spravny organ nezacne konanie na navrh ucastnika konania alebo nezacne konanie



z uradnej moci, hoci mu to osobitny zakon prikazuje, alebo pokial nerozhodol
v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2 spravneho poriadku.

Z dikcie ust. § 50 spravneho poriadku vyplyva, Ze nadriadeny spravny organ
ma prednostne vplyvat’ na podriadeny organ prostriedkami in§tanéného dozoru, aby
necinny podriadeny organ (vecne a miestne prislusny) vo veci konal a rozhodol. Az
ked napravu nemozno dosiahnut tymto sp6sobom a je suCasne splnena aj dalSia
podmienka - dovoluje to povaha veci — inStan¢ne nadriadeny odvolaci organ sam vo
veci rozhodne; tymto prechodom pravomoci sa nadriadeny odvolaci organ stane
spravnym organom prislusnym vo veci rozhodnut v prvom stupni. Rozhodnutie veci
odvolacim organom namiesto prvostupfiového organu je vynimkou zo zasady vecnej
a miestnej prislusnosti (§ 5 a 7 spravneho poriadku, preto by toto opatrenie malo byt
pouzivané len vynimoé€ne. K presunu rozhodovacej pravomoci nedochadza
automaticky zo zakona, ale az tym, ze nadriadeny odvolaci organ stiahne na seba
pravomoc vo veci rozhodnut; je tak povinny urobit len vtedy, ak su splnené obe
zakonné podmienky ustanovené v § 50 spravneho poriadku (ha presun pravomoci
nie je pravny narok). Posudenie toho, i v konkrétnom pripade su splnené zakonné
podmienky podmienky pre pouZzitie opatrenia proti necinnosti, je vecou nadriadeného
odvolacieho organu.

K bodu 3)

Material ,Sprava o Cinnosti obci v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy
za rok 2005 na useku stavebného poriadku a bytovej politiky“ bol preloZzeny na
Ministerstvo vnutra SR. Material bol spracovany z podkladov predloZzenych krajskymi
stavebnymi uradmi v sulade s Metodickym pokynom MV SR €. 202-2005/04369 z 3.
novembra 2005 a poskytol porovnatelné udaje o rozsahu a kvalite uskutoCnovania
preneseného vykonu Statnej spravy na obciach v roku 2005; prilohou je tabulkova
Cast obsahujuca sumarne udaje za celé Slovensko.

Ing. arch. Zuzana Kukuc€ova, veduca oddelenia SP podrobne informovala
zastupcov jednotlivych krajskych stavebnych dradov o poznatkoch a zaveroch
vyplyvajucich z uvedeného materialu na uUseku preneseného vykonu Statnej
stavebnej spravy na obciach (€innost stavebnych uradov).

K bodu 4)

Zakonom ¢€. 290/2005 Z.z. , ktorym bol novelizovany zakon &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, s ucinnostou od 1. 7. 2005 presla zo stavebnych uradov (obci) na krajské
stavebné urady Cast pdsobnosti na useku vyvlastiiovacieho konania pre ucel

- uskutoCriovania stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou podfa zakona C.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii v zneni neskorsich predpisov,

- vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podla zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Odvolacim organom prisluSnym na vykonanie odvolacieho konania
v uvedenych pripadoch je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR.

MVRR SR v sulade s § 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov preskiumava odvolaniami napadnuté
rozhodnutia krajskych stavebnych uradov v celom rozsahu, priCom je potrebné



konstatovat, ze vo vacSine doposial dorucenych odvolani, ktoré boli MVRR SR
predlozené na rozhodnutie o odvolani bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci.
Doplnenie niektorych podkladov pre rozhodnutie o odvolani neumerne zataZuje
MVRR SR ako odvolaci organ, nakolko niektoré z procesnych ukonov by bolo
vzhfadom na ucelnost’ a hospodarnost’ spravneho konania potrebné vykonat’ priamo
na mieste, kde sa nehnutelnost, ktora je predmetnom vyvlastiiovacieho konania
nachadza. V ramci doposial uskuto€nenych odvolacich konaniach zistilo MVRR SR
najma tieto najCastejSie sa vyskytujuce nedostatky v spisovych materialoch
prvostupnovych spravnych organov:

a)

b)

vo vztahu k preukazovaniu bezvyslednosti dohody, ktora musi predchadzat
samotnému navrhu na vyvlastnenie, aktora sa preukazuje doruenkou
zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody je potrebné uviest nasledovné:

doru€ovanie v spravnom konani je procesny institut, s ktorym sa viazu dalSie
procesné uc€inky — napr. zacinaju plynut lehoty a pod.. Ust. § 24 spravneho
poriadku obsahuje pravnu fikciu doru€enia pisomnosti, podfa ktorej za
podmienok ustanovenych v zakone sa pisomnost povazuje za doruCenu, aj
ked sa adresat pisomnosti o uloZeni tejto pisomnosti nedozvedel. Toto ust.
spravneho poriadku sa vztahuje len na konanie spravneho organu v spravnom
konani.

nakolko vyvlasthovacie konanie je spravne konanie, ktoré sa zaCina na navrh
doru€eny spravnemu organu, dokaz o nedobrovolnosti pre ziskanie
vlastnickeho prava navrhovatefom sa uskutoCnuje mimo vyvlastiovacieho
konania, t. j. pred podanim navrhu na vyvlastnenie, a z tohto dévodu nie je
mozné pri preukazovani bezvyslednosti pokusu o dohodu aplikovat pravnu
fikciu upravenu v ust. § 24 spravneho poriadku. Pre doru€ovanie pisomnosti
v tomto pripade plati len PoStovy poriadok. K danej problematike vypracoval
odbor SSS MVRR SR usmernenie, ktoré poskytol na porade spolu s registrom
postovych podnikov opravnenych na poskytovanie postovych sluzieb.

vo vztahu kurCeniu primeranosti vysky nahrady za vyvlastiiované
nehnutelnosti, prip. k spochybneniu objektivnosti osoby znalca je potrebné
upozornit’

krajsky stavebny urad je povinny sa v prvostupnovom konani podrobne
zaoberat namietkami u€astnikov konania, ktoré sa tykaju primeranosti vysky
nahrady, vyzvat ich, aby na podporu svojich tvrdeni ohladne vySSej
jednotkovej hodnoty vyvlastiiovanych nehnutefnosti alebo v pripade nimi
namietanej neobjektivnosti osoby znalca, ktory vypracoval znalecky posudok
predlozeny navrhovatefom, predlozili do vyvlasthovacieho konania iny
znalecky posudok, vypracovany inym znalcom,

zaroven je potrebné pre spravne vyhodnotenie namietok tohto charakteru
poziadat' o sucinnost’ priamo dotknutého znalca (znalcov), prizvat ich na ustne
konanie, aby spravnemu organu ako aj vyvlastfiovanému priamo podrobnejsie
vysvetlili — objasnili zavery znaleckého posudku (posudkov), ktoré su
podkladom pre urCenie vySky nahrady a su neoddelitelnou sucastou
spisového materialu

v pripade, ze ucCastnik vyvlastiiovacieho konania - vlastnik alebo iny
opravneny poziada o rozSirenie vyvlastnenia z dévodu, ze by nemohol
vyuzivat’ zostavajucu Cast pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo



stavbe, pripadne, ze by ich mohol vyuzivat len s neprimeranymi tazkostami je
potrebné, aby sa prvostupriovy spravny organ zaoberal touto namietkou —
Ziadostou podrobnejSie, vykonal potrebné doplfiovacie dokazovania, najma vo
vztahu K pristupu na zvySné Casti pozemkov. Taktiez je potrebné aby do
vadsej hibky skumal podmienku, ktorou je nerusené uZivanie pozemkov. Nie
je mozné len na zaklade navrhovatefom predloZzenych vyjadreni konStatovat
moznost’ dalSieho neruseného uzivania. V odvolacom konani sa v niektorych
pripadoch dodatoCnym dokazovanim preukazalo, Ze vlastnik nehnutelnosti
zvysSnu Cast pozemku nemébzZe vébec uzivat, resp. ju mbze uzivat len
s neprimeranymi tazkostami a ziadosti o rozSirenie vyvlastnenia bolo
potrebné vyhoviet.

V intenciach ust. § 110 stavebného zakona, samotnému vyvlastneniu musi
predchadzat vzdy pokus o dohodu. Z uradnej praxe MVRR SR ako odvolacieho
organu vyplyva, Ze v pripade, ak sa spravny organ podrobnejSie zaobera jednotlivymi
namietkami ucastnikov konania a vykona vsetky potrebné dokazovania, ktoré mu
umoznuje zakon, vo vacSine pripadoch je vysledkom uzavretie dohody medzi
navrhovatelom a odvolatelmi v priebehu odvolacieho konania.

K bodu 5)

Krajské stavebné urady boli informované o poznatkoch prezentovanych na
odbornom seminari ,Spravny poriadok ako zaklad rozhodovacej Ccinnosti®
(prednasajuci: JUDr. Kuc€erova, JUDr. Malankievi¢ova). Na zaklade ustalenej pravnej
praxe boli prezentované meritérne a procesné rozhodnutia podla zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo vazbe na
preskumavanie rozhodnuti sudom.

K bodu 6)

Zastupcovia zriadovatela a uzivatela elektronickych komunikaénych sieti
prezentovali poznatky z praxe stavebnych uradov pri aplikacii stavebného zakona vo
vazbe na zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. V naslednej pracovnej diskusii so zastupcami ministerstva a krajskych
stavebnych uradov boli objasnené jednotlivé pripady s ciefom zjednotit postup pri
povolovani elektronickych komunikacnych sieti podla

- §550ds. 2 pism. e), ), g) stavebného zakona (ohlasenie),
- § 56 pism. b) stavebného zakona (bez stavebného povolenia alebo ohlasenia)

VO vazbe na pravoplatné uzemné rozhodnutie.

Priloha: 1

Bratislava, 7. juna 2006
Zapisala: Ing. arch. Z. Kuku€ova, ved. oddelenia SP



