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1 UOvod

za dodrziavanie pravidiel pre spolufinancovanie projektov =z fondov Unie e
zodpovedny najmd c¢lensky 3tat. Pravidld pre spolufinancovanie projektov su
stanovené za ucelom konzistentnosti s jednotlivymi politikami Unie,
dosiahnutia adekvadtnej hodnoty za vynaloZené financ¢né prostriedky a za utcelom
ndlezitého riadenie programov.

Castym nedostatkom predchadzajuceho programového obdobia 2004-2006 bolo prave
porusSovanie pravidiel verejného obstaravania. Slovenské republika
pre odstrdnenie uvedenych nedostatkov prijala viaceré opatrenia a to:

- niekolko noviel zdkona o verejnom obstaravani,

- podrobnt Upravu kontroly dodrziavania pravidiel verejného obstardvania
v Systéme riadenia SF a KF,

- ustanovenia v zmluve o NFP tykajlce sa ex ante a ex post kontroly prijemcu
pomoci,

- systém kontrolnych 1listov procesu verejného obstardvania obsiahnuty
priamo v ITMS,

- zmluvy, ktoré maju jednotlivé riadiace orgadny uzatvorené s Uradom
pre verejné obstaréavanie,

- Upravy v Internych manudloch jednotlivych RO.

Zadmerom tohto dokumentu je identifikovat urcité reStriktivne opatrenia
v oblasti verejného obstardvania, ktoré Jje potrebné =zohladnit pri c¢erpani
finanénych prostriedkov ZO Strukturédlnych fondov a Kohézneho fondu
v podmienkach Opera¢ného programu Doprava; upozorinujeme vsak, Ze tento
dokument nemdze sluGZit ako vyhradnd a jedind prirucka pre vsetky ocakavané
pripady. Nakolko v Ziadnej préavnej oblasti nie Jje mozné vyhnit sa pouzivaniu
neurc¢itych préavnych pojmov, ktoré je potrebné wvykladat, upozornujeme
na skutoc¢nost, Ze rovnako aj v oblasti prava verejného obstardvania je wvzdy
potrebné preskimat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.
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2Manazérske zhrnutie

V programovom obdobi 2007-2013 sU preventivne opatrenia suUcastou celkove]
kontrolnej stratégie Unie. MDPT SR ako RO pre Opera&ny program Doprava mé
oblast kontroly postupov prijimatelov v oblasti verejného obstaravania
upravent vo viacerych dokumentoch, a to v Internom manudli (ktorého stcastou
je aj vzor Zmluvy o vzdadjomnych wvztahoch poc¢as pripravného obdobia projektov
v ramci OPD, vzor Zmluvy o NFP), Smernici pre verejné obstarédvanie
a jednotlivé ciastkové pokyny su obsiahnuté aj v inych internych dokumentoch
MDPT SR.

V ramci zlepSenia kontrolnych mechanizmov RO pre OPD prejavil poziadavku
pripravit subor dalsich reStriktivnych opatreni VvV procese verejného
obstarédvania, ktoré by mohli napomdédct predchddzaniu auditnych zisteni.

Komisia v ramci Jednotlivych auditov opakovane poukazuje na skutocnost, zZe
zadkazky pri obstardvani tovarov, sluzieb a préac pre projekty spolufinancované
ZO Strukturdlnych fondov sa riadia eurdpskymi smernicami o verejnom
obstardvani, preto sa popri vnUutroStadtnej pravnej uprave musia dodrziavat
smernice Unie o verejnom obstardvani. Mnohé nalezy auditnych akcii Komisie,
ktoré sa sami o sebe zdajui byt abstraktné, maju Sirsie suvislosti.
Napr. v oblasti prilis reStriktivnych podmienok ucasti, ktoré sice nie su
v rozpore so Zakonom o VO a ani nie je v smerniciach o verejnom obstarédvani
implicitne zak&zané ich pouzitie, vSak mbézu samotnou aplikdciou v konkrétnom
postupe zadavania zakazky obmedzit rozvoj Gcéinnej hospodarskej sutaze
a prijimatel tak nesplni zdkladné podmienky pre poskytnutie pomoci
zo Strukturdlnych fondov alebo Kohézneho fondu.

V texte tohto dokumentu vymedzujeme reStriktivne opatrenia v nadvaznosti
na zakladné =zésady prava Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania
a objasnujeme ich S$irsi kontext, ktory bol vyloZeny judikaturou Sudneho dvora
Eurépskej Unie.

Studny dvor Eurdpskej Unie je stdnym orginom Unie. Hlavnym poslanim Stdneho
dvora je skumanie z&konnosti aktov Unie a zabezpe&enie jednotného wvykladu a
uplatiiovania prava Unie.

Sudny dvor v ramci svojej c¢innosti zaviedol niekolko vyznamnych pravnych zéasad
a to napr:

. zadsadu priameho uc¢inku prava Spolocenstva v ¢lenskych Stétoch;

Stdny dvor vo svojej JjudikattGre vyvodil pre vnutrostadtne spravne a sudne
organy povinnost, aby v rédmci svojich préavomoci v plnom rozsahu uplatnovali
préavo Unie a chranili prava priznané obc&anom.

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.
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° zdsadu prednosti préava Spolocenstva pred vnUtrosStatnou pravnou Upravou;

zdsada prednosti prava Unie pred vnatrodtdtnym pravom v praxi znamend, Ze
ustanovenia vnutrodtdtneho préava, ktoré s v rozpore s pravom Unie nemoZno
pouzit.

° zdsada zodpovednosti c¢lenského Statu voci Jjednotlivcom za Skody, ktoré im
spbsobil $tat, tym Ze porusil préavo Spolocenstva.

Stdny dvor uznal zasadu =zodpovednosti <¢lenskych Statov za poruSenie prava
Unie, ktord jednak rozhodujtcim spdsobom posiliiuje prava, ktoré jednotlivcom
priznavaju pravne normy Unie, a Jjednak pdsobi ako faktor, ktory mdZe
prispievat k starostlivejsSiemu vykondvaniu tychto noriem c¢lenskymi Statmi.

Vnitrodtdtny sud rozhodujltci spor tykajuci sa prava Unie mbéZe a niekedy musi
predlozit Sudnemu dvoru prejudicidlne otézky. Sudny dvor tak poskytuje vyklad
pravnych noriem Unie. Prejudiciélne otéazky vnutrostatnych studov st
v spojitosti s verejnym obstardvanim zvycajne zamerané na dodrziavanie smernic
o verejnom obstardvani a dodrziavanie zédkladnych pravidiel stanovenych Zmluvou
o ES, a ich pripadného porusSenia postupom obstardvatela. Ddbsledky prava
Spolocenstva sa musia skumat na zadklade primdrneho prava a najmad v suvislosti
so zakladnymi slobodami zakotvenymi v Zmluve o ES. Tieto zédkladné pravidla sa
tykajli najmé& zasady rovnosti zaobchédzania (¢lénok 12 Zmluvy o ES a nasl.),
slobody usadit sa (¢lanok 43 a nasl. Zmluvy o ES) a slobodného poskytovania
sluzieb (¢lanok 49 a nasl. Zmluvy o ES).

Vypocet resdtriktivnych opatreni taxativny, ale urcuje vSeobecny ramec uvah,
ktorymi by sa mal proces pripravy a realizdcie zadavania zakazky riadit.

Co sa tyka samotného primAdrneho préava, Jje potrebné zdéraznit, Ze i ked sa
v dalsom texte pri vysvetlovani urcitych suvislosti odvolavame na vysvetlenia
uvedené v Uvode smernic, 2z ustdlenej JjudikatiGry vyplyva, Ze preambula aktu
Spolocenstva nie je vSeobecne =zdvadznym predpisom (rozsudok =z 24. novembra
2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, bod 32).

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.
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3Verejné obstaravanie

Verejné obstardvanie vychaddza obdobne ako sukromné obstardvanie z porovnavania
ponuky a dopytu. Obstardvatelia vSak musia pri uzatvarani zmlGv postupovat
zv14ast obozretne, nakolko predstavuju verejné subjekty financované z verejnych
prostriedkov. Tuato Specifickt obozretnost vyjadruje orientdcia verejného
obstardvatela na ciel =ziskat =za vynaloZené financ¢né prostriedky <¢o najvys$sSiu
uzitkovlt hodnotu pri vSetkom, ¢o obstaréavaju.

Ziskanie najvysSSej uZitkovej hodnoty nemusi nevyhnutne znamenat orientéciu
na najlacnejsiu ponuku, ale taktieZ na najlep$iu ponuku v ramci obstardvatelom
stanovenych parametrov. To vSetko pri dbéslednom zachovani principov verejného
obstarédvania, ktoré majt viest verejného obstardvatela k Cestnému a
objektivnemu postupu v procese verejného obstardvania.

3.1 VSEOBECNE VYSVETLENIE ZASAD VEREJNEHO
OBSTARAVANIA

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES =z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na ©préace, verejnych
zadkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby bola prijatd ako
prepracovanie, zjednoduSenie a modernizdcia smernic Rady 92/50/EHS z 18. juna
1992 o koordinédcii postupov verejného obstardvania sluZieb, 93/36/EHS =zo 14.
Jjtina 1993 o koordinédcii postupov verejného obstardvania dodania tovaru a
93/37/EHS zo 14. Jjuna 1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania préc
(dalej len ,smernica 2004/18/ES™).

S cielom zarucit liberalizaciu pri zédkazkéch verejného obstaravania zadavanych
subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a
posStovych sluzieb Dbola prijatéd smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES =z 31. marca 2004 o koordinadcii postupov obstardvania subjektov
pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a posStovych
sluzieb (dalej len ,smernica 2004/17/ES“).

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.
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Prdvna Uprava SpolocCenstva v oblasti verejného obstardvania bola v podmienkach
SR prevzatd do wustanoveni =zakona ¢&. 25/2006 Z.z. =zo 14. decembra 2005
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako
,Zadkon o VO“), v zneni zakona &. 503/2009, ktorym sa meni a doplia =zakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov s uc¢innostou od 1.januédra 2010.

Smernice o verejnom obstardvani ako aj na nich =zaloZend narodnd legislativa
vychéddzajt =z principov vnUtorného trhu. Pravny nézor, Ze Jjednym =z cielov
pravidiel Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania je otvorenie ¢o mozZno
najs$irsej hospodéarskej sutazi a Ze je v zaujme prava SpolocCenstva, aby bola
zabezpecend C¢o najsSir$ia mozZnd ucast uchéddzacov na verejnom obstardavani, mozZno
podopriet aj o judikaturu Sutdneho dvora (rozsudok z 19. m&dja 2009, Assitur,
C-538/07, bod 26).

Otvorenie sa ¢o mozZzno najsirs3ej hospodarskej sttazi Je v zaujme nielen
vzhladom na ciel Spoloc¢enstva v oblasti volIného pohybu tovaru a sluzieb, ale
aj vo vlastnom zaujme dotknutého verejného obstardvatela, ktory tak bude mat
§ir$i vyber najvyhodnejdej ponuky, ktord bude najlepdie spliat potreby
dotknutej verejnosti (rozsudok z 15. m&ja 2008, SECAP a Santorso, C-147/06
a C-148/06, bod 29).

Uprava obsiahnutd v smerniciach o verejnom obstaradvani vychddza z poZiadaviek
vyplyvajtcich zo Zmluvy o ES a to najmd z dodrZiavania zésad:

> rovnakého zaobchédzania, resp. zédsady nediskriminéacie,
> transparentnosti,

> vzajomného uznavania,

> ako aj primeranosti.

Na uvedené zasady smernica s osobitnym dérazom odkazuje v kapitole III
,VSeobecné zasady“ v ramci upravy zasad zadavania =zdkaziek v tom zmysle, Ze
,Obstardvatelia zaobchédzaju S hospodérskymi subjektmi rovnako
a nediskriminac¢ne a konaju transparentne™“.

Obdobne wvnutrostatna legislativa Slovenskej republiky reprezentovand Zakonom
o verejnom obstaravani =zakotvuje v ramci =zdkladnych povinnosti verejného
obstardvatela okrem iného 1 dbésledné dodrziavanie principu rovnakého
zaobchddzania a nediskrimindcie uché&dzacov, resp. zaujemcov a principu
transparentnosti.

DodrZiavanie principu transparentnosti, principu rovnakého =zaobchéddzania a
principu nediskriminadcie je kontrolované a jeho porusSenie sankcionované Uradom
pre verejné obstardvanie v zmysle § 149 Zakona o VO.

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.
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3.1.1 Princip rovnakého zaobchadzania

Princip rovnakého zaobchadzania je najddéleZitejsim z horeuvedenych principov.
Tento princip =znamend, ze v3etci u0cCastnici sutaZe majt mat rovnakd moznost
uchaddzat sa o verejnu zédkazku. Dosiahnut takéto vyrovnané podmienky sutaze nie
je mozné bez uplatfiiovania principu transparentnosti a nediskriminédcie.

Zadkazky sa musia =zadavat na zaklade objektivnych kritérii, ktoré zabezpecia
stlad so zadsadami transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchédzania
a ktoré =zarudia, aby sa ponuky posudzovali v podmienkach efektivnej
hospodarskej sutaze. Z toho dbévodu Zakon o VO umozZiuje pri zadavani zéakazky
pouzit iba dve kritérid, a to ,najnizsia cena“ a ,ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka™.

Stdny dvor vo svojej judikature tykajlucej sa verejného obstardvania striedavo
odkazuje na ,zasadu nediskrimindcie“ a ,zé&sadu rovnosti zaobchadzania®“.
Zaroven konsStatuje, Ze =zédsada rovnosti zaobchaddzania je zadkladnym kameriom
smernic o verejnom obstaravani. Takisto vysvetluje, Ze =zdsada nediskriminédcie
vo verejnom obstardvani Je Specifickym vyjadrenim rovnomennej vSeobecnej
zdsady prava Spoloc¢enstva. Na druhej strane, zasada rovnosti =zaobchadzania
implikuje povinnost transparentnosti, ktorou sa riadia vsetky verejné
obstarédvania S cielom umoznit vSetkym pripadnym uché&dzacom rovnost
prilezitosti pri formulovani ich prihlasok.

Z&dsadu rovnosti =zaobchddzania s uchddzacdmi v oblasti verejného obstardvania
Stdny dvor opakovane definoval ako podmienku, aby vsSetci uchéddzac¢i mali
rovnaké Sance pri vypracovavani svojich pontk, a to nezavisle od svojej
Statnej prisluSnosti (rozsudok z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94,
body 33 a 54).

Stdny dvor Specifikoval rozsah pdsobnosti zasady rovnosti zaobchédzania
v ramci verejnych zédkaziek v rozsudkoch =z 22. juna 1993, Komisia/Dansko,
C-243/89, Dbody 37 aZz 39 a =z 25. aprila 1996, Komisia/Belgicko, C-87/94,
najm& body 51 aZz 56 a tieZz v rozsudku z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, bod 108.

Cielom zasady rovnosti zaobchéddzania s uchéddzacmi je podporovat rozvo] zdravej
a uc¢innej hospodéarskej sutaZze medzi podnikmi, ktoré sa zucastruju na verejnom
obstardvani. Dodrziavanie tejto zésady musi zabezpelit objektivne porovnanie
ponuk a vztahuje sa na vsetky féazy postupu verejného obstardvania. Vsetci
uchaddzac¢i musia mat bez ohladu na ich 8tatnu prislusSnost rovnaké moZnosti
pri formulovani znenia svojich ponuk. Inak povedané, pravidld hry musia byt
zname vSetkym potencidlnym uchddzac¢om a musia sa uplatrniovat na vsetkych
rovnako.

Podla Sudneho dvora dodrZiavanie =zésady rovnosti =zaobchéddzania s uchéadzacmi
predpokladd zdkaz diskrimindcie na =zaklade Stédtne] prislusnosti a povinnost
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transparentnosti, ktord musi umozZnit =zadavajuicemu verejnému organu uistit sa
o dodrziavani tejto zéasady (rozsudky Komisia/CAS Succhi di Frutta, uz
citovany, bod 110 a z 13. oktdébra 2005, Parking Brixen, C-458/03, bod 49).

V zmysle Zmluvy o ES sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa Stéatnych
prisludSnikov jedného c¢lenského S$tdtu na uUzemi iného c¢lenského 3Stdtu a zakazané
st 1 obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v Spolocenstve vo vztahu
k Statnym prisludnikom ¢&lenskych $Stédtov, ktori sa wusadili v niektorom inom
Stdte Spolocenstva ako prijemca sluzieb. Zéakaz diskrimindcie na zaklade
Stdtnej prislusnosti je osobitnym vyjadrenim vs$eobecnej zasady rovnosti
zaobchéddzania (rozsudok z 8. oktébra 1980, Uberschiar, 810/79, bod 16).

3.1.2 Princip transparentnosti

Princip transparentnosti sa prejavuje v spravodlivom a transparentnom postupe
verejného obstaravania, ktory zarucuje, Ze sa reSpektuje ciel slobodnej
nenarusenej hospodadrskej sttaze a zédsada rovnakého zaobchéddzania, pricom sa
hlavne zabrani tomu, aby jeden sutazitel ziskal nenalezité vyhody
oproti ostatnym.

Z Jjudikatury vyplyva, Ze zo zasady rovnosti zaobchddzania vyplyva povinnost
transparentnosti, aby sa mohlo overit jej dodrZiavanie (rozsudky Stdneho dvora
z 18. juana 2002, HI, C-92/00, a 2z 12. decembra 2002, Universale-Bau a 1.,
C 470/99, bod 91).

Povinnost  transparentnosti dalej zabezpeduje pre kazdého potencidlneho
uchadzaca adekvéatny stupen uverejnenia umoznujutci spristupnenie trhu
so sluzbami konkurencii. V sGvislosti s verejnym obstardvanim =z tejto
povinnosti vyplyva aj to, Ze obstardvatelsky subjekt do dokumentov k verejnému
obstardvaniu zahrnie vSetky potrebné informacie, pricom musia byt dostatoéne
podrobné, aby sa zaruc¢ila spravodlivad a u¢innéd hospodérska sutaz.

Transparentnost vyzaduje, aby sa potencidlny uchddza¢ mohol rozhodntt
na zaklade wuverejnenych a lahko dostupnych informécii, ¢&i predloZzi ponuku
alebo nie. Nepostacuje, ze mbézZe zistit svoje skutocné postavenie, ak vyvinie
iniciativu a podstupi tazZkosti a naklady spojené s dal$imi podrobnymi
otdzkami. To plati a fortiori v pripade, ked wuverejnené znenie vyzvy
na predkladanie pontk vyslovne indikuje, Ze wurcitd kategdéria potencidlnych
uchaddzacov z inych ¢&lenskych Statov, do ktorej patri, Dbude vylucenéd
z posudzovanial.

1 . . ‘ . .
Navrhy Generdlnej advokatky Eleanor Sharpston, prednesené 9. jala 2009 vo veci C-199/07
medzi Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Helénskej republike
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Princip transparentnosti je zasada stanovujuca, ze kazdad podmienka predlozZené
v pisomnej forme, musi byt napisand jasnym a zrozumitelnym Jjazykom.

Smernica 2004/18/ES vo svojom 39 oddvodneni v stvislosti s konkrétnou
aplikéaciou principu transparentnosti uvadza ,Overovanie spbsobilosti
uchadzacov v otvorenych konaniach a zaujemcov v uz3ich konaniach a rokovacich
konaniach s uverejnenim ozndmenia o vyhlédseni zadadvacieho konania a v sutaznom
dialdégu a ich vyber by sa mali uskutoénit v transparentnych podmienkach. Na
tento 1U¢el by sa mali urcit nediskriminac¢né kritéria, ktoré wverejni
obstaradvatelia mbézu pouzivat pri vybere ucastnikov sUtaZe a prostriedkov,
ktoré hospodédrske subjekty mbézZu pouzivat na preukdzanie, Ze tieto kritériéa
splfiajt. V rovnakom duchu transparentnosti by sa malo od verejného
obstardvatela vyzadovat, aby uviedol, hned ako je =zdkazka dand do sutaze,
kritérid vyberu uUcastnikov, ktoré pouzije a uUroven osobitnej spdsobilosti,
ktort mbéze, ale nemusi vyzadovat od hospoddrskych subjektov pred ich prijatim
do konania verejného obstardvania.“ Tejto problematike sa bliZsSie venujeme
v Casti 3.2.2 a 3.2.3 tohto dokumentu.

Z ustadlenej judikatury vyplyva, Ze povinnost transparentnosti je konkrétnym a
osobitnym vyjadrenim zasady rovnosti zaobchéadzania.

Stdny dvor uZz davnejsie dospel k =zaveru, Ze téato zasada patri k zdkladnym
zdsadam préava Spolocenstva (rozsudok =z 19. oktdébra 1977, Ruckdeschel a i.,
117/76 a 16/77, bod 7), ktoré su cClenské Staty povinné dodrziavat, ked konaju
v  oblasti pdsobnosti prava Spolocenstva. Tato zdsada vyzaduje, aby
porovnatelné situdcie neboli posudzované rozdielne s vynimkou pripadu, keby
takéto rozdielne zaobchéddzanie bolo mozné objektivne oddévodnit. (najmd rozsudky
z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a 202/85, bod 9, a z 12. decembra
2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, bod 32). Tato zéadsada patri k zakladnym
pravam, ktorych dodrZziavanie Sudny dvor zabezpecluje.

Stdny dvor dalej Specifikoval rozsah pdsobnosti povinnosti transparentnosti
v rozsudkoch zo 7. decembra 2000, Telaustria a Telefonadress, C€C-324/98 a
Parking Brixen, uz citovany. Podla Stdneho dvora je v =zasade cielom tejto
povinnosti zabezpec¢it absenciu rizika uprednostiiovania a svojvdle zo strany

obstarédvatela. T&to povinnost spoc¢iva v zabezpeceni adekvatneho stupna
zverejnenia verejného obstardvania pre kazZdého potencidlneho uchéadzaca, ktoré
umozni jeho spristupnenie uchadzac¢om a kontrolu Jjeho nestrannosti. Tiez

vyzaduje, aby vsetky podmienky a pravidld verejného obstaravania boli
vyjadrené Jjasne, presne a Jjednoznacne Vv ozndmeni o vyhlédseni verejného
obstardvania alebo v sutaznych podkladoch. Takyto postup musi umoznit vSetkym
primerane informovanym a beZne obozretnym uchddzacom, aby pochopili presny
rozsah tychto podmienok a pravidiel a aby ich vykladali rovnako. Musi tiez
umoznit verejnému obstaravatelovi preverit, ¢i ponuky uchédzacov skutoclne
zodpovedaju kritériédm, ktoré sa vztahujui na predmetnt zakazku (rozsudky
Telaustria a Telefonadress, uZz citovany, body 61 a 62, a Parking Brixen, uz
citovany, bod 111).

Priklady uplatnenia principu transparentnosti je mozné najst v rdznych fazach
verejného obstaréavania, napr. v ustanoveniach o publicite, povinnosti
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obstaradvatelov informovat vSetkych uchadzadov vo vsetkych fazach zadavania
zakazky o kazdej rozhodne] skutoc¢nosti, povinnost riadne informovat
netspesnych uchéddzacov o dévodoch odmietnutia ich pontk.

3.1.3 Princip vzajomného uznavania

Podla 42. odbévodnenia smernice 2004/18/ES sa prisludné predpisy Spoloclenstva
o vzadjomnom uznavani diplomov, osvedceni alebo inych dokladov o formalnych
kvalifikdcidch uplatnia v pripade, ak sa od uc¢astnika obstardvacieho konania
alebo stGtfaze navrhov vyzaduje doklad o urcitej kvalifikacii.

Tymto predpisom Jje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES
zo 7. septembra 2005 o wuznadvani odbornych kvalifikédcii, ktord nadobudla
u¢innosti: 20.10.2005. Transpozic¢nd lehota bola stanovend do 20.10.2007.

Tejto problematike sa blizSie venujem v ¢asti 3.2.1 tohto dokumentu.

V suvislosti so zdkladnymi z4sadami verejného obstaravania davame
do pozornosti pochybenia, ku ktorym bolo zo strany instittcii ES, Komisie,
resp. ESD alebo Sudu prvého stuptia zaujaté stanovisko, ktorym by bolo potrebné
sa riadit pri aplikéacii uvedenych zésad v praxi.

V opac¢nom pripade upozornujeme na potencidlne riziko ©pozastavenia alebo
zniZenia pomoci poskytovanej z fondov Eurdpskej tunie.
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3.2 RESTRIKTIVNE OPATRENIA VO FAZE
PLANOVANIA A VYHLASENIA SUTAZE

3.2.1 Poziadavky na spdsob a rozsah zverejnenia

Pocas celého postupu verejného obstardvania musi byt =zabezpedend rovnost
zaobchddzania s uchddzacmi, c¢o znamend, Ze kritérid a podmienky, ktoré sa
uplatiuja na kazda verejnu zakazku, musia obstaravatelia primerane
zverejnit (v tejto suvislosti poskytol vyklad ESD v rozsudku =z 20.
septembra 1988, Beentjes, 31/87, bod 21, rozsudok z 18. oktdbra 2001, SIAC
Construction, C-19/00, bod 34, rozsudok =z 24. novembra 2005,ATI EAC e
Viaggi di Maio a i., C-331/04, bod 22).

Kritéria vyberu uchadzacov ako aj hodnotenia pontk musia byt obsiahnuté
v_zvereijnenych dokumentoch tak, aby umoznili vSetkym rozumne informovanym
a bezZne obozretnym uchaddzacdom vykladat ich rovnako, a musi sa uviest ich
zaradenie. Nasledne v procese hodnotenia ponik a vyberu uchadzaca mbze
komisia uplatnit len kritérid vopred stanovené obstaravatelom, s ktorymi
sa uché&dzac¢i riadne oboznédmili vdaka transparentnosti konania a verejnosti
uvedenych kritérii (tento vyklad poskytol ESD v rozsudku z 18. oktdbra
2001, SIAC Construction, C-19/00, bod 42; rozsudku zo 4. decembra 2003,
EVN a Wienstrom C-448/01; a rozsudku z 12. decembra 2002, Universale-Bau a
i., C-470/99).

S ohladom na tieto poZiadavky, nejasné definovanie podmienok ucasti v oznédmeni
o vyhlédseni verejného obstardvania Komisia v ramci auditnych kontrol hodnoti
ako nedodrzanie primeranej publicity a nezabezpecenie primeranej hospodérske]
sutaze.

Po%iadavku zverejnenia nespliia vSeobecny odkaz na ustanovenia vnatro3tatnych
pravnych predpisov, ako to uviedol aj ESD vo svojom rozsudku z 20. septembra
1988, vo veci Beentjes, 31/87, bod 35. Problematické sa preto javi aj uvedenie
podmienok Gc¢asti v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstardvania vo forme
odkazov na ¢isla Jjednotlivych odsekov Zé&kona o VO, alebo iného =zakona
bez toho, aby boli uvedené podmienky uUcCasti. Takéto oznacenie mdZe viest
k vyhodnoteniu podmienok ucasti ako neUplnych a nejasnych, a to 1 napriek
tomu, Ze wuchédzac¢, ktory predlozil ponuku, poskytol dokumenty spravne a
verejnému obstardavatelovi nebola dorucend zZiadna ziadost o vysvetlenie alebo
staznost tykajlca sa podmienok Ucasti wuvedenych v oznadmeni o vyhléseni
verejného obstaravania.

Povinnost transparentnosti zabezpecuje pre kazdého potencidlneho uchéadzaca
adekvatny stupenl uverejnenia umoZinujuci spristupnenie trhu konkurencii.
K naplneniu tohto ciela Je ©potrebné =zabezpecit objektivitu verejného
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obstardvania z vecného, ako aj procesného hladiska. V tomto zmysle je Jjednak
nevyhnutné stanovit objektivne kritérid wUcasti na verejnom obstardvani a
uzatvarania zmluv, a zaroven =z procesného hladiska upravit transparentnost
konani.

Na to, aby bola dodrZand rovnost a vylucend akdkolvek diskriminadcia, musia byt
v konani dodrziavané objektivne pravidla. Zarovenn je potrebné, aby sa
uplatnenie tychto objektivnych pravidiel riadilo zverejnenim od oznamenia
o vyhlaseni verejného obstardvania cez sutazné podklady az po vysledky procesu
hodnotenia a vyberu vitaznej ponuky.

Na zabezpecenie reSpektovania zasad rovnosti zaobché&dzania a
transparentnosti je déleZzité, aby v ¢ase pripravy svojich ponuk
potencidlni uchéadzacéi poznali wvsSetky prvky, ktoré obstaravatel zohladni
pri urcéeni ekonomicky najvyhodnejsSej ponuky, a ak to je mozZné, aj ich
vzajomnu doélezitost (tento vyklad poskytol ESD v rozsudku z 25. aprila
1996, Komisia/Belgicko, C-87/94, bod 88, a rozsudku z 12. decembra 2002,
Universale-Bau a 1., C-470/99, bod 98).

V suvislosti s horeuvedenymi poziadavkami Komisia v réamci auditnych kontrol
opakovane upozornovala <¢lenské Staty, aby prisnej$ie dbali na dbésledné
informovanie vsetkych potencidlnych uchddzacov o vsetkych povinnostiach, resp.
podmienkach uc¢asti, a to:

- vopred,
- v dostatocnej lehote pred terminom plnenia povinnosti a

- spbsobom, ktory nembdZe viest k pochybnostiam ohladom transparentnosti
celého procesu.

Tyvka sa to Jjednak poskytnutia informadcie o povinnostiach (napr. o povinnom
charaktere obhliadky miesta pre =zaujemcov) a Jjednak poskytnutia dostatocne]
lehoty z&ujemcom na splnenie urcenej povinnosti, tak aby v danej lehote bolo
teoreticky umoZnené kazZdému potencidlnemu wuchddzacovi =zariadit si splnenie
uloZenej povinnosti.

Vo veci T-345/03, medzi Evropaiki Dynamiki proti Komisii, Evropaiki Dynamiki
ako zalobkyna vytyvkala Komisii ako obstaravatelovi, Ze porus$ila zasadu
rovnosti =zaobchddzania z dbévodu Utdajného oneskoreného poskytnutia niektorych
technickych informdcii inym uché&dzac¢om neZ vybranému uchéddzacdovi a Komisia
nespochybriovala, ze poskytla vSetkym potencidlnym uché&dzac¢om technické
Specifikdcie databdz CORDIS az postupne v priebehu verejného obstaravania.
V tejto suvislosti treba zdbéraznit, ze 1 ked 2z Jjudikatury (rozsudok Sudneho
dvora z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03) vyplyva to, Ze =zésada
rovnosti zaobchéddzania s uché&dzac¢mi nevyzaduje, aby verejny obstardvatel musel
absolttne neutralizovat vsetky vvhody uchéddzaca, ktorého subdodévatelom je
existujtici zmluvny partner, v danom pripade si v tejto cCasti v prejedndvanej
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veci zasada rovnosti zaobchddzania podla nédzoru Sudu prvého stupna vyzadovala
neutralizdciu vyhod existujlceho zmluvného partnera alebo vyhod vybraného
uché&dzaca.

sud prvého stupnia konstatoval, Zze nerovnost zaobchéddzania spocivajuca
v oneskorenom =zaslani niektorych technickych informécii inym uchddzacom nez
vybranému uchadzacovi predstavuje vadu konania a v rozsudku z 12. marca 2008
vo veci T-345/03 rozhodol, Ze sa Komisia tym, Ze neozndmila niektoré technické
informacie vsSetkym uché&dzacom, dopustila vady konania spoc¢ivajucej v poruseni
prava zalobkyne byt informovany.

Povinnost transparentnosti vyZaduje od obstaravatela zabezpeéit, aby
vSetci pripadni zAujemcovia mali pristup k vSetkym podmienkam uplatnujicim
sa pri podavani prihlasok. To zahfifia informaciu o odbornej spdsobilosti,
ktora je podmienkou ucasti uchadzacov.

Ako Sudny dvor rozhodol vo veci Komisia/Francuzsko, C-16/98 rozsudkom
z 05. oktdébra 2000: ,.. ¢lédnok 4 ods. 2 smernice tym, ze =zakazuje akUkolvek
diskrimindciu medzi uchédzac¢mi, tieZ chréni tych, ktori st odraddzani od utcasti
z dbévodu, Ze boli postaveni do nevyhody konanim realizovanym obstardvatelom"“.
Podla nazoru Sudneho dvora v tejto veci wuverejnenie obmedzenych informécii
v Uradnom vestniku Eurépskych spolodenstiev predstavuje diskrimindciu, pretoze
uchédzaci, ktori mali pristup k dodatocnym informaciam uverejnenym
vo vnutrosStédtnej tlac¢i, boli wvo vyhode, kedZe mali k dispozicii vsSetky
informécie tykajuce sa presného rozsahu plénovanych prac.

Toto pravidlo uzko stvisi s auditnymi zisteniami Komisie ohladne preukazovania
odbornej spdsobilosti uchddzaémi rdéznymi osvedcéeniami podla vnGtroStatnych
pravnych predpisov.

Slovenské organy sa bréanili vysvetleniami, Ze neporusili mozZnost uchadzacov
zuCastnit sa verejnych obstaradvani. Tito uchadzaci, podla nich nemali staZené
postavenia, nakolko sa v pripade =z&ujmu mohli nechat automaticky zapisat
v prisludnej néarodnej insStittcii bez toho, aby od nich bolo pozadované
splnenie dalSich dodatoc¢nych podmienok. Podstatné v3ak pri posudzovani tohto
kritéria je, Ze predmetnd informadcia o moZnosti takéhoto =zapisu nebola
zverejnena.

V stvislosti s moZnostou zahraniénych uchédzacov =zapisat sa bez vadcsich
prekdzok do prislusného narodného registra a ziskat prislusné osvedcCenie
upozornujeme na ustdlent judikatiru a to Ze konkrétne, potencidlne dotknuté
osoby sa musia nachddzat v situdcii rovnosti, pokial ide o rozsah informacii
obsiahnutych v oznadmeni o vyhldseni verejného obstardvania. Nebolo by v stlade
s tymito zasadami, keby sa jedna kategdéria tychto dotknutych os6b musela
obratit na predmetného obstardvatela s cielom ziskania objasnenia a
dodato¢nych informécii o skuto¢nom zmysle obsahu oznadmenia o vyhléseni
verejného obstardvania v situécii, ked formuldcia tohto ozndmenia u primerane
pozorného a obozretného zaujemcu nevyvolavala Ziadne pochybnosti (tento pravny
ndzor vyslovil Sudny dvor v rozsudku z 12. novembra 2009, vo veci C-199/07,
Komisia/Grécko, bod 38). Podla nézoru Sudneho dvora nemoZno spochybiiovat, Ze
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sporné ustanovenie mdze mat svojou Jjasnou formuldciou odradzujiaci Uc¢inok
na zahranic¢né poradenské spoloc¢nosti a poradcov, ako to bolo napokon aj
v predmetnom pripade.

To v praxi znamend, Ze ak v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania nie je
jasne uvedend prijatelnost rovnocennych osvedcéeni zo zahranic¢ia alebo nie je
uvedené ako, akym spbdsobom mozZno ziskat zipis do nadrodného registra, Komisia
to hodnoti ako skutoc¢nost, ktord mohla odradit uchadzacov od ucasti.

Takéto zistenie bolo wuvedené aj v audite FC/SK/REGIO/J4/252: Verejné
obstaravanie EFRR+KF - november 2006 (2006/SK/REGIO/I3/493/1), problémy
pri verejnom obstaravani T7 -,RekonsStrukcia teplarne Zvolenskd teplarenska
a.s. 11420200019", kde obstaravatel pozZadoval, aby zamestnanci uchadzacov
vlastnili rézne osvedcenia vydané podla osobitnych slovenskych predpisov a aby
sa predlozili ich képie.

Rovnaké postavenie uchadzacdov musi byt zachované pocas celého procesu
verejného obstaravania.

Uch&dzac¢i musia mat rovnaké postavenie tak v ¢ase, ked vyhotovuju svoje
ponuky, ako aj v c¢ase hodnotenia tychto ponuk (tento vyklad poskytol ESD
v rozsudku z 18. oktdédbra 2001, SIAC Construction, C-19/00, bod 34).

V zmysle zasady rovnosti =zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi a 2z nej
vyplyvajlcej povinnosti transparentnosti potencidlnym uchddzacom musi byt uz
v Case pripravy ich ponuk umoZnené oboznadmit sa s existenciou a dosahom
vSetkych prvkov, ktoré obstaravatel zohladni pri vybere ponuky.
Preto obstardvatel nemdbéZe uplatnit pravidléd vaZenia alebo vedlajsSie kritéria
pre kritérid hodnotenia ponuk, ak ich predtym nedal k dispozicii uchadzacom
(rozsudok z 12. decembra 2002, Universale-Bau a 1., C-470/99, bod 99; rozsudok

ESD z 24. Januara 2008, Emm. G. Lianakis AE, C-532/06). Zasade rovnosti
zaobchddzania s hospoddrskymi subjektmi a =z nej vyplyvajucej povinnosti
transparentnosti  odporuje, ak v ramci postupu verejného obstardvania

obstardvatel aZz nasledne stanovi koeficienty véaZenia a vedlajsie kritéria
pre kritérid hodnotenia pontk uvedené v sttaznych podkladoch alebo v ozndmeni
o ponuke. Z tohto dbévodu je nevyhnutné, aby boli vopred stanovené aj
koeficienty véZenia a vedlajsSie kritérid pre kritérid hodnotenia pontk uvedené
v sUtaZnych podkladoch alebo v ozndmeni o ponuke.

Obstardvatel nemdbze uplatnit c¢iastkové kritérid pre kritérid hodnotenia ponuk,

ktoré neboli predtym oznédmené uchddzacom (rozsudok Lianakis a i., uZ citovany,
bod 38).
Podla ustélenej judikatury Jje vSak mozné, aby obstaravatel

po uplynuti lehoty na predlozenie ponuky urcéil véhové koeficienty
pre <ciastkové kritérid skdér stanovenych kritérii hodnotenia ponutk, ak su
splnené tri podmienky, a to:

1) neskors$ie urcenie nemeni kritérid hodnotenia pontk urcené v sutaznych
podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlédseni verejného obstaravania,
15
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2) neobsahuje také prvky, ktoré by, ak by boli zndme v c&ase pripravy ponuk,
mohli tGto pripravu ovplyvnit, a

3) nebolo prijaté SO zohTadnenim skutoénosti, ktoré by mohli byt
diskriminac¢né voci niektorému z uchédzacov,

(tuto argumentédciu pouzil ESD v rozsudku ATI EAC, odvolal sa na ne v rozsudku

Lianakis i v rozsudku z 02. marca 2010, VO veci T-70/05, Evropaiki
Dynamiki/EMSA) .

Zabezpecenie readlnej mozZnosti uchadzaca pripravit a predlozit ponuku.

Verejny obstardvatel by pri urc¢ovani lehoty mal prihliadat i na skutocénost,
kolko redlnych pracovnych dni spadd do ustanovenej lehoty pre jednotlivé tkony
(napr. v dbésledku dni pracovného volna a Statnych sviatkov). I tato skutocnost
redlne skracuje lehotu na obozndmenie sa =zaujemcov s podmienkami ucasti a
najmé& zabezpeclenie splnenia vSetkych povinnosti, v dbsledku c¢oho by ulozené
lehota mohla byt klasifikovand ako prilis kratka na pripravu a dorucenie
vSetkych dokumentov preukazujlcich splnenie podmienok ucasti.

Urc¢ovanie lehdét verejnym obstardvatelom v podobnom zmysle obmedzuje Z&kon o VO
v ustanoveni § 19 ods. 4.

Opacny postup by mohol niektorych uchddzacov, najmd s ohladom na potencidlnych
uchadzac¢ov zo zahranicia, odradit od G¢asti na verejnom obstardvani.
Za problematické Komisia preto oznac¢ila i skracovanie 1lehét vo verejnom
obstardvani, ¢o by mohlo wvo svojich ddésledkoch =za uré&itych okolnosti wviest
k odradeniu potencidlnych zaujemcov od ucasti vo verejnom obstaradvani.

3.2.2 Podmienky uc¢asti a ich nezlucéitelnost

s kritériami pre hodnotenie ponuk

Kritérid ako skusenosti, odbornad spésobilost, referencie alebo financéné
zdroje, ktorymi disponuje uchaddzaé, a ktoré sid predmetom hodnotenia
vo faze vyberu uchadzacdov, sa nembdzZu zohladnit vo faze vyhodnotenia ponuk.

Dévod, preco Je nevyhnutné rozliSovat medzi kritériami vyhodnotenia pontk
a podmienkami ucasti je ten, Ze konecnd =zadkazka sa mé& zadat najlepsSej ponuke
a nie uchadzacovi, ktorého ponuka sa javi ako najleps$ia v zavislosti od Jjeho
ekonomického postavenia alebo odbornych schopnosti. Tato zésada sa musi
dodrZiavat pri vsetkych postupoch verejného obstaravania.
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Uvedenu podmienku opakovane potvrdzuje aj ESD, ktory vo svojom rozhodnutiach
uvadza, Ze odborné skusenosti uchadzac¢ov sa mbézu zohladnit iba v ramci
stanovenia ich technickej schopnosti, ale nemdzu sa pouzit ako kritérium
na vyhodnotenie ponuk. Sudny dvor dbévodi, zZe technickéd spdsobilost kandidatov,
je uz overovana vo faze vyberu kandidéatov.

Tieto =zavery su uvedené v rozsudkoch wvydanych v pripadoch Beentjes 2z 20.
septembra 1988, vec 31/87, bod 15, Esedra, T-169/00 z 26. februara 2002, bod
158; TQ3 Travel Solutions, T-148/04 =zo 6. juala 2005, bod 86-88; Lianakis
C-532/06 z 24. januara 2008 bod 31 a 32.

V rozsudku Lianakis std vyslovil pravny nézor, Ze smernici 92/50/EHS odporuje,
ak obstardvatel v ramci postupu verejného obstardvania zohladni prax, okruh
riadiacich ©pracovnikov a vybavenie kanceldrie wuchadzacov, ako aj ich
spbsobilost vyhotovit projekt v stanovenom obdobi nie na zdklade
,kvalitativnych kritérii vyberu"“, ale prostrednictvom ,kritérii hodnotenia
ponuk™.

V § 35 zdkona o VO su rovnako ako vyplyva zo smernic a judikatury EU upravené
podmienky, ktoré musi obstardvatel dodrziavat pri vybere a vyhodnocovani
jednotlivych kritérii na vyber najvyhodnejsej ponuky. V ods.6 je uvedené, Ze
kritériom na vyhodnotenie pontk nesmie byt di’ka zaruky, podiel subdodavok a
lehota splatnosti fakttr, ako ani poziadavky urc¢ené na preukdzanie financného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti uchédzaca
alebo zaujemcu, ¢o stanovuje ods. 7.

Kritérium ,sktsenosti" pri zadavani  zdkaziek v sektore dopravy Dbolo
v programovom obdobi 2004-2006 velmi c¢asto opakovanou chybou.

Bolo pouZité napr. pre zakazku ,Stavebny dozor pre dialnié¢ny usek
D P Mengusovce -Janovce", hodnota zédkazky 3 611 691 EUR. Kritéria
na vyhodnotenie ponutk boli stanovené nasledovne: 50 % - <cena, 26 % -
skiisenosti hlavnych odbornikov (merané ako pocet podobnych sluZieb urcite]
velkosti poskytnutych za poslednych 5 rokov), 24 % - sklUsenosti spolocnosti
(merané ako pocCet podobnych projektov v hodnote nad 1 mld. SKK dokoncenych
za poslednych 5 rokov). Vzhladom na skutoc¢nost, Ze tymto nepripustnym

kritéridm bola dand aj znac¢na véhovost, Komisia v tychto pripadoch trvéa
na skutocnosti, Ze potencidlne ohrozenie rozpoctu Spolocenstva Jje velké.

Komisia v ramci komunikédcie so Slovenskou republikou pristipila k podrobnému
vysvetleniu dévodov, z akych nie Jje moZné kritérid skusenosti v ponimani
pouzivanom zo strany slovenskych obstardvatelov pouZivat na vyhodnotenie
najlepsej ponuky. Vo vSeobecnosti totiZz plati, Ze skGsenosti wuchadzaca
z minulosti maju slGZif na overenie jeho spdsobilosti na realizaciu zéakazky
v sUc¢asnosti.

Vo wvztahu k vnUGtrostdtnej préavnej Uprave platnej v cCase tychto spornych
verejnych obstardvani a ustalenej praxe slovenskych orgdnov odkazujeme
pre blizSie vysvetlenie na Cast 3.2.6 tohto dokumentu.
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Upozornujeme, Ze existuju rozsudky, v ktorych Sutdny dvor vysvetluje pripustné
kritérid hodnotenia kvality ponuky vo vztahu k schopnostiam uchédzaca.

V rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-70/05 z 2. marca 2010 Evropaiki Dynamiki
proti Eurdpskej namornej bezpecnostnej agenture (EMSA) Evropaiki Dynamiki
ako zalobkyna namietala kritérid hodnotenia ponuk, namietala nepresnost tychto
kritérii, pric¢om v Zalobe poloZila otézku, akym spdsobom mohla EMSA objektivne
vyhodnotit kvalitu pontUk vo vztahu ku kazZdému z tychto kritérii.

Tieto tri kvalitativne kritéria a ich prislusné védha sU prezentované takto:

»,1. mnavrhovand metodika projektu - zahfna podrobné navrhy na realizéciu
projektu, ako aj klucové etapy a poskytované sluzby (ako st definované
v bode 3 [sutaznych podkladov]) (40 %);

2. porozumenie Specifikdcidm sutaznych podkladov a struc¢nd prezentéacia

potvrdzujlica toto porozumenie (20 %);

3. kvalita operativnych sluzieb (helpdesk) (10 %)."

Std v bode 136 predmetného rozsudku uviedol, ze dotknuté kvalitativne
kritéria, ako su plénovand organizacia a metodika poskytovania sluzieb,
spravne porozumenie Specifikdcidm sUtazZnych podkladov a kvalita poZadovanych
sluzieb, mdézu vo svetle svojho kontextu, a to upresneni uvedenych niZsie,
podmierniovat riadne poskytovanie pozadovanych sluzieb, a teda samotnt hodnotu
ponuk.

Upresnenia sutaznych podkladov stanovili, Ze ponuka musi obsahovat podrobné
tdaje o pléne realizéacie projektu (project implementation structure), pricom
musi byt jasne definovand kaZda& skupina préac (work package), a Ze tento pléan
realizdcie projektu musi obsahovat (asporl) tieto tGdaje: horizontédlne <¢innosti

(bod 3.1); opis riadiacieho timu projektu a rozdelenia zodpovednosti (bod
3.2); kontrola kvality (bod 3.3); sluzby sUvisiace s riadenim projektu
(deliverables on project management level) (bod 3.4) a opis skupin préac a
vztahov medzi nimi (work package description and relations) (bod 3.5), ako aj

dalSie relevantné informacie o predkladani sprav (bod 3.6).

Podla nazoru Sudu su horeuvedené kritérid relevantnymi kritériami na urcenie
ekonomicky najvvhodnej$Sej  ponuky. Okolnost, ze tieto kritérid nemaju
kvantitativnu povahu, nesta¢i sama osebe na vyvodenie =zaveru, Ze ich
obstaradvatel neuplatnil objektivnym a jednotnym spdsobom. Sud zddérazinuje, zZe
EMSA v sUlade s uplatnitelnymi ustanoveniami uviedla prislusnt véhu priznant
kazdému z tychto kvalitativnych kritérii prostrednictvom percentudlnej
hodnoty, ¢&im uchédzacdov informovala o vyzname, ktory chce priznat kazZdému
kritériu pri porovnavacom hodnoteni ponuk.
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3.2.3 Prilis obmedzujuce podmienky ucasti

Jednym z cCastych auditnych zisteni v predchddzajlicom programovom obdobi 2004-
2006 bolo stanovovanie ©prilis obmedzujtcich podmienok Gc¢asti zo strany
obstardvatelov.

Z ustélene] praxe verejnych obstaravatelov v SR moZno konStatovat, ze
podmienky ucasti boli/st stanovované tak, Ze sami o sebe su sice splnitelné
ale ich vzadjomnad kombindcia mdéZe znamenat také prekdzky, Ze odradi niektorych
potencidlnych uchédzacov od ucasti.

Komisia sa v auditnych zisteniach opakovane vyjadrila, Ze spojenie podmienok
ucasti a to napr. prilis striktne vymedzeného obratu v spojeni
s osvedceniami podla nadrodného préava je pravdepodobne prilis obmedzujuce. Tato
kombindcia podmienok bola c¢asto pouzivand pri projektoch zZeleznicénej ako aj
cestnej infrasStruktury.

BlizSie vysvetlenie k osved¢eniam podla nadrodného prava je uvedené v cCasti
3.2.1 tohto dokumentu.

V rozsudku Sudneho dvora =z 23. oktdédbra 2008 vo veci C-286/06 Komisia
proti Spanielskemu kralovstvu sa ako argumentidcia uvadza, Ze ak je smernica
89/48 uplatnitelnd, verejny organ d<Clenského 3tadtu musi redpektovat pravidléa
stanovené v tejto smernici a nemdZe pozadovat ako predbeZnt podmienku
na pristup k danému povolaniu, aby prislusné vnutrostatne organy
nostrifikovali doklady o Stadiu dotknutej osoby (rozsudky =z 8. Jjula 1999,
Fernadndez de Bobadilla, C-234/97, bod 27, a zo 14. jula 2005, Peros, C-141/04,
bod 35).

Cléanok 3 smernice 89/48/EHS, ako Komisia uviedla, vyZaduje, aby diplomy
vydadvané v niektorom <¢lenskom Stéte umoZriovali ich drzitelom nielen pristup
k regulovanému povolaniu v inom c¢lenskom 3tate, ale rovnako aj wvykon tohto
povolania za rovnakych podmienok, ako st podmienky vykonu drzitelov narodnych
diplomov.

Z toho wvyplyva, Ze vnutrosStdtne orgadny st povinné =zabezpecit, aby drzitelia
odbornej kvalifikdcie =ziskanej v inom ¢lenskom Stdte mali rovnaké mozZnosti
sluzobného postupu ako drZzitelia zodpovedajucej domécej odbornej kvalifikécie.
V tomto spore napriek tomu, Ze povolanie inZiniera ciest, kandlov a pristavov
spravidla v Spanielsku vykonadvaju drZzitelia 3Spanielskeho diplomu ziskaného
po absolvovani patroé¢ného Studia, drzitelovi diplomu vydaného v inom c¢lenskom
State, ktory opréaviuje zaujemcu, pripadne po vykonani kompenzacénych opatreni,
na vykon toho istého povolania v Spanielsku, sa teda musia priznat rovnaké
moznosti sluZobného postupu ako drzitelom tohto Spanielskeho diplomu.
Pre tieto uvahy je irelevantny pocet rokov $tudia, ktoré uvedeny drzitel
diplomu musi absolvovat, aby ziskal prislusny diplom.

Ak totiZz diplom vydany v inom ¢lenskom Stéte bol uznany v sulade so smernicou
89/48/EHS, pripadne po uloZeni kompenzadnych opatreni, moZno sa domnievat, Ze
potvrdzuje rovnaku odbornu kvalifikdciu ako rovnocenny Spanielsky diplom.
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Za tychto okolnosti by skutoénost, Ze drZitel diplomu vydaného v inom ¢lenskom
Stdte nemd rovnaké moZnosti sluzobného postupu ako drzitelia zodpovedajtceho
Spanielskeho diplomu vylucne z ddévodu, ze tento diplom bol ziskany po skonceni
vzdeldvania kratSieho trvania, znevyhodriovala drzitelov diplomu iného
¢lenského sStatu len na zaklade skutocnosti, zZe prislusSnu kvalifikdciu =ziskali
rychlejgie.

V dbésledku toho nie je poziadavka nostrifikédcie =zlucditelnd s ¢&lankom 3
smernice 89/48/EHS prinajmenSom v rozsahu, v akom tato pozZziadavka predstavuje
predbeznt podmienku uGcasti na sktGSkach v rédmci interného vyberového konania, a
to aj pre uchadzacov, ktori sa odvolavaju iba na diplom vydany v inom ¢lenskom
Stdte a uznany podla smernice 89/48/EHS.

Podla pravneho nézoru vysloveného v rozsudku =zo O07. oktdébra 2004, vo veci
C-255/01, Panagiotis Markopoulos ¢&lanok 43 Zmluvy o ES zavdzuje c&lensky Stéat
zaoberajuci sa Ziadostou o wudelenie povolenia na vykon povolania, pristup
ku ktorému Jje podla vnutrostdtnej prévnej upravy zavisly na drzani diplomu
alebo odbornej spdsobilosti, aby wvzal do uvahy diplomy, certifikaty a iné
osvedcenia spdsobilosti, ktoré zdujemca ziskal s cielom vykonu toho istého
povolania v inom dc¢lenskom Stédte, a to porovnanim spdsobilosti osvedcenej
tymito diplomami a znalosti a spdsobilosti poZadovanych vnutros$tadtnou pravnou
Upravou (rozsudky zo 7. maja 1991, Vlassopoulou, C-340/89, bod 16; zo 16. midja
2002, Komisia/Spanielsko, C-232/99, bod 21, a z 13. novembra 2003,
Morgenbesser, C-313/01, bod 57). Ak toto porovnanie povedie k zisteniu, Ze
znalosti a spbsobilosti osvedcéené zahranic¢nym diplomom zodpovedaju tym, ktoré
pozaduje vnutrosStdtna pravna uUprava, je c¢lensky Stat povinny uznat, Ze tento
diplom splfia nim stanovené podmienky. Ak sa naopak ukédZe, Ze =znalosti a
spbsobilosti zodpovedaju tym, ktoré pozaduje wvnUtroStadtna pravna Uprava len
¢iastocne, mé& hostitelsky <¢lensky S$t4dt pravo pozadovat, aby zaujemca
preukdzal, Ze chybajuce znalosti a spdsobilosti ziskal. V tomto pripade musia
prislusné wvnutroStdtne orgadny posudit, ¢i znalosti =ziskané v hostitelskom
¢lenskom Stéte bud v rémci Studijného cyklu, alebo praktickou skusenostou
postacujt ako dbkaz ziskania chybajtcich znalosti.

Podmienka UcCasti a jej primeranost vo vztahu k tomu, <&o Jje potrebné
na dosiahnutie zamySlaného ciela najmd& vo vztahu:

> k Casovému okamihu preukdzania istej skutocnosti ako aj

> vlastnictva/iného prévneho vztahu k =zariadeniam potrebnym na plnenie
predmetu zakazky

st blizsSie opisané v cCasti 3.2.6 tohto dokumentu.

V nadvrhu generdlneho advokdta Mengozziho vo veci C-341/05 Laval un Partneri
Ltd proti Svenska Byggnadsarbetarefdrbundet, generalny advokadt pod bodom 234
vyslovil pravny nézor, Ze ak je totiZ poskytovatel sluzieb podobne ako vo veci
samej nakoniec printteny upustit od plnenia verejnej zmluvy na uskutocnenie
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prac z dbévodu neschopnosti pokracovat vo svojej <¢innosti, pokial nepristupil
na podmienky kolektivnej zmluvy, ktorej uplatnenie sa od neho poZaduje, musi
tento poskytovatel v zadsade zndsSat vsSetky ndklady sUGvisiace s neplnenim tejto
zmluvy. Systémovad povaha takéhoto mechanizmu, ktort povoluje  Svédske
vnutrostatne préavo, mdZe tiez odradit podniky usadené v inych ¢lenskych
§tdtoch od vykonu slobodného poskytovania svojich sluZieb vo Svédskom
kradlovstve.

Treba v$ak pripomenut, Ze na Jjedne] strane podla judikatury c&lensky Stat nie
je opravneny pozadovat pri poskytovani sluZieb na svojom uUzemi dodrZiavanie
vSetkych podmienok poZadovanych pre podniky a tym pozbavit ustanovenia Zmluvy
o zaloZeni ES zabezpedujlce slobodné poskytovanie sluzieb akéhokolvek
potrebného uc¢inku.

Skutocnost, Ze =za splnenia urc¢itych podmienok mbéZe poskytovatel sluzieb
pokrac¢ovat vo vykone svojej hospodarskej <¢innosti na Uzemi hostitelského
Stadtu, nijako nezniZuje restriktivnu povahu podmienok, ktoré st mu uloZené

Zadkaz podmienky ucasti prave prebiehajiceho plnenia zmluvy s rovnakym
alebo obdobnym predmetom ako m& zaddvand zdkazka

Podmienka ucasti vymedzend ako napr. ,v sucasnosti prebiehajtica rekonstrukcia
drédhy“ alebo 1iné prebiehajuce plnenia zmluvy s rovnakym alebo obdobnym
predmetom ako mé& =zadédvand =zdkazka bola v predchddzajlcom programovom obdobi
Casto pouzivand v projektoch Zeleznic¢nej infrasStruktary. Takdto podmienka je
nepripustnd vzhladom na skutocnost, Ze diskriminuje vsSetkych potencidlnych
uchéddzacov, ktori prave nerealizujd Ziadnu zmluvu, ale su v Staddiu hladania
dalsieho zmluvného partnera.

3.2.4 Vseobecné poziadavky na kritéria

hodnotenia ponuk

Samotnd smernica 2004/18/ES v suvislosti s kritériami pre zadavanie =zakaziek
vo svojom prvom oddvodneni uvadza ,Tato smernica vychddza z judikatury Sudneho
dvora, konkrétne =z Jjudikattiry o kritéridch pre zadanie =zakazky, ktoréa
objasfiuje moZnosti verejnych obstardvatelov tak, aby splifiali potreby dotknutej
verejnosti, vratane environmentalnej a/alebo socialnej oblasti,
za predpokladu, Zze takéto kritérid stvisia s predmetom =zdkazky, nedavaju
verejnému obstardvatelovi neobmedzent slobodu vyberu, st vyslovne uvedené a su
v sulade so zakladnymi zésadami uvedenymi v bode 2 oddévodnenia.™

V zmysle judikatlry Stdneho dvora samotné kritérid hodnotenia pontk urcené
obstardvatelom:
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musia byt spojené s predmetom obstaravania,

obstardvatelovi nesmi priznavat neobmedzenu slobodu rozhodovania/vyberu,

musia byt vyslovne uvedené v sutaznych podkladoch alebo v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaradvania (pozri podrobne uvedené pod bodom
3.1.2. vyssie) a

musia resSpektovat najma zakladné zasady rovnosti zaobchadzania,
nediskriminacie a transparentnosti (pozri podrobne uvedené pod bodom 3.1.1
a 3.1.2 vyssie).

Tento vyklad poskytol ESD v rozsudku zo 17. septembra 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, bod 64.

Smernica 2004/18/ES vo svojom 46. oddvodneni stanovuje, Ze zadkazky by sa mali
zadavat na zédklade objektivnych kritérii, ktoré =zabezpecia stlad so zasadami
transparentnosti, nediskrimindcie a rovnakého zaobchéddzania a ktoré =zarucia,
aby sa ponuky posudzovali v podmienkach efektivnej hospodéarskej sutazZe. Z toho
dévodu by bolo vhodné umoznit, aby sa pri zadédvani zakazky pouzili iba dve
kritérid: "najnizsia cena" a "ekonomicky najvyvhodnejsSia ponuka.

Obdobné& UGprava sa premietla 1 do vnGtrostadtnej legislativy v podobe
prislusnych ustanoveni § 35, resp. 42 Zakona o VO.

Ad) spojenie kritérii s predmetom obstaravania

Spojenie kritérii s predmetom obstardvania Jje ©potrebné skumat v kazdom
jednotlivom pripade osobitne a to na zdklade ich vecnej a logickej suvislosti
s predmetom obstardvania.

V citovanom rozsudku Concordia Bus Finland Sudny dvor uviedol, Ze ,Jje potrebné
najskér konStatovat, Ze kritéria, ktoré suvisia s UGroviiou emisie oxidu
dusic¢itého a s dudroviiou hluc¢nosti autobusov, ako vo veci samej, sa musia
povazovat za sUvisiace s predmetom verejného obstaréavania, ktorym Je
poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej dopravy."“

Ad) neobmedzena/nepodmienend sloboda rozhodovania/vyberu obstaravatela

Kritérid, ktoré obstaravatel urc¢i, mu nemdzu zverovat neobmedzent slobodu
vyberu. To znamend, Ze musia byt objektivne, riadne zverejnené, meratelné
a opakovatelné.

Sud v ramci posudzovania skutkového stavu v konkrétnom pripade uviedol, Ze

kritérid spoc¢ivajuce v prideleni dodatodnych bodov ponukdm zodpovedajucim
22
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konkrétnym Specifickym poZiadavkédm suvisiacim s ochranou zivotného prostredia,
ktoré st objektivne vycislitelné, nemdbzu dat obstardvatelovi nepodmienent
slobodu vyberu.

Rovnako sud uviedol skutoénost, Ze sa dodatoé¢né kritérid pre zadanie zakazky
tykaju tvrdenia, ktord bude presne znadme aZz v obdobi po udeleni =zéakazky
(bezpecnost dodavok), nevymedzuje verejnému obstaravatelovi samému pre seba,
ziadnu taktto neobmedzent slobodu.

3.2.5 Poziadavky na kritéria pre stanovenie

ekonomicky najvyhodnejsej ponuky

Pri formulovani kritérii, na zaklade ktorych bude vybrand ekonomicky
najvyhodnejs$ia ponuka je okrem toho, aby sa vztahovali na predmet danej
zadkazky a boli vopred jasne a zrozumitelne zverejnené, potrebné dbat hlavne
na to, aby:

sa vyluéili =z kritérii hodnotenia ponuk kritéria, ktorych cielom nie je
zistit ekonomicky najvyhodnejsSiu ponuku, ale sd spojené vylucne
s posudenim spdésobilosti uchadzacov vykonat dotknutu zakazku;

boli primerane konkrétne a objektivne meratelné;

boli efektivne verifikovatelné;

umoznili hodnotenie ponuk na zaklade ich ekonomickych a kvalitatiwvnych
kritérii ako celku a vyber ponuky, ktord ponika za dant cenu
najvyhodnejsiu ponuku2 a

reSpektovali legislatiwvu ES.

Ked sa verejni obstardvatelia rozhodnG =zadat zakazku na zaklade ekonomicky
najvyhodnejs$ej ponuky, posudia ponuky s cielom urc¢it, ktord =z nich ponuka
najlepsiu hodnotu za vynaloZené peniaze. Na Uc¢ely tohto postdenia musia urcit
ekonomické a kvalitativne kritérid, ktoré ako celok musia umoznit urcenie
ekonomicky najvvhodnejsej ponuky pre verejného obstaravatela.

Zy tejto suvislosti pozri &l. 46 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca

2004 o koordinédcii postupov zadédvania verejnych zdkaziek na préace, verejnych zédkaziek na dodévku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
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Urcenie tychto kritérii z&visi od predmetu =zékazky, pretoZe kritérid musia
umoznovat postdenie Urovne plnenia ponUkanej kazdym z uchddzacov z hladiska
predmetu zédkazky, ktory Jje definovany v technickych Specifikaciéch, a zmerat
uzitok za vynaloZené peniaze pre kazdad ponuku. Na =zabezpecenie stladu
so zasadou rovnakého zaobchéddzania pri zadévani zakaziek Jje potrebné stanovit
povinnost ktord wumozni, aby vSetci uchadzac¢i boli primerane informovani
o kritéridch a spdsoboch, ktoré sa budd uplatrniovat na zistenie ekonomicky
najvyhodnejgej ponuky.

Clanok 53 smernice 2004/18/ES obsahuje konkrétnejsiu TUpravu kritérii
pre =zadanie zadkazky. V ods. 1. ustanovuje, Ze bez toho, aby boli dotknuté
vnutrostdtne zakony, iné pradvne predpisy alebo sprdvne opatrenia o odmeniovani
za urcité sluzby, st kritériami, na zaklade ktorych verejni obstardvatelia
zadadvaju verejné zakazky, bud:

a) pri zaddvani zédkazky na zédklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky z pohladu
verejného obstaravatela, rozlicéné kritéria stvisiace S predmetom
prislusnej verejnej zakazky, napriklad kvalita, cena, technické
prevedenie, estetické a funkéné charakteristiky, environmentalne
charakteristiky, prevadzkové nédklady, efektivnost nakladov, pozarulny
servis a technickd pomoc, datum dodania tovaru alebo termin dokoncenia,
alebo

b) len najnizS$ia cena.

V pripade, Ze sa verejny obstardvatel rozhodne =zadat =zakazku na zéaklade
kritéria ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, v ozndmeni o vyhlédseni zadavacieho
konania alebo v zadavacich podkladoch, alebo v pripade sutazného dialdgu
v informativnom dokumente presne urc¢i relativne vahy, ktoré priradi kazdému
z kritérii zvolenych na urcenie ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky. Tieto vahy
sa mbézu vyjadrit stanovenim intervalu s prislu$nym maximdlnym rozpdtim.

Ak podla nazoru verejného obstardvatela nie je mozZné z preukdzatelnych dévodov
stanovit véhy, verejny obstardvatel uvedie v oznadmeni o vyhlédseni zadavacieho
konania alebo v =zadédvacich podkladoch alebo v pripade stGtazného dialdgu
v informativnom dokumente kritérid v klesajucom poradi podla vyznamu.

Kritériad stanovené obstaravatelom na zistenie ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky nemusia mat nevyhnutne kvantitativnu povahu alebo byt orientované
vyluéne na cenu.

Z prisludnej Jjudikatury k ¢lanku 36 ods.l pismeno a) smernice 92/50/EHS
vyplyvala skutocnost, Ze kritérid na vyhodnotenie pontk nie st urcené
taxativne (rozsudok z 18. oktdébra 2001, SIAC Construction, C-19/00, bod 35)
a preto nemoZno vyluc¢it, Ze hodnotu ponuky z pohladu verejného obstaravatela
mézu ovplyvnit rdzne ¢cinitele, ktoré nemaju len c¢isto ekonomicky charakter.
Toto konstatovanie bolo potvrdené aj formuldciou samotného ustanovenia c¢lanku
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36 ods.l pismeno a) smernice 92/50/EHS, ktoré vyslovne uvadza kritérium
stvisiace s estetickymi vlastnostami ponuky.

Aj ked su v sutaznych podkladoch uvedené kritéria hodnotenia ponuk, ktoré nie
st vyjadrené kvantitativne, méZu byt pouZité objektivnym a Jjednotnym spdsobom
tak, aby mohli byt ponuky porovnané, ak st jednoznacne relevantné na urcenie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky (rozsudok Sudu prvého stupfia z 25. februara
2003, Renco/Rada, T-4/01, body 67 a 68).

Sudny dvor napriklad v rozsudku C-324/93 Evans Medical a MacFarlane Smith
v bode 44 rozhodol, Ze spolahlivost dodavok je jednym z kritérii, ktoré mdzu
byt zohladnené ako determinujtce pre urcenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Sudny dvor v rozsudku z 2. marca 2010, vo veci T-70/05, Evropaiki
Dynamiki/EMSA, bod 136 wuviedol, Ze dotknuté kvalitativne kritéria, ako su
plédnovand organizacia a metodika poskytovania sluzieb, spravne porozumenie
Specifikdcidm stGtaznych podkladov a kvalita pozZadovanych sluzieb, mbzu
vo svetle svojho kontextu, podmiernovat riadne poskytovanie pozadovanych
sluzieb, a teda samotnu hodnotu ponuk. St teda relevantnymi kritériami
na urcenie ekonomicky najvyvhodnejsej ponuky.

Okolnost, zZe tieto kritérid nemajt kvantitativnu povahu, nestac¢i sama osebe
na vyvodenie =zéveru, ze ich obstardvatel neuplatnil objektivnym a jednotnym
spbsobom. Nakoniec Sudny dvor v predmetnej veci uviedol, Ze EMSA v sulade
s uplatnitelnymi ustanoveniami uviedla prisludnt vadhu priznand kazZdému
z tychto kvalitativnych kritérii prostrednictvom percentudlnej hodnoty, <im
uchadzacov informovala o vyzname, ktory chce priznat kazdému kritériu
pri porovnavacom hodnoteni ponuk.

Urcené kritérid musia byt objektivne overitelné zo strany verejného
obstaravatela.

D6leZzitou sucastou urcenych kritérii, ktoré su poZadované od uchadzacov, musi
byt moznost overenia udajov (verifikécie) obstardvatelom.

TGto poziadavku ESD vyjadril v rozsudku zo 4.decembra 2003 vo veci C-448/01
EVN AG a Wienstrom GmbH proti Raktsku, kde uviedol, Ze kritérium, ktoré
vyzaduje, aby wuchddza¢ wuviedol kolko energie mbéze dodat =z obnovitelnych
zdrojov energie pre 1istt skupinu spotrebitelov, mozZno povazovat za Jedno
z kritérii pre hodnotenie pontk, =zaroven vsak stanovil, Ze takéto kritérium
nebude pripustné, pokial nebude spojené s poziadavkou umozZnujucou overenie
tdajov uvedenych uché&dzacdmi v ponukach.
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Pravidlom pre vyklad podmienok stanovenych v sutazZnych podkladoch je, :ze
sa musia vykladat na zdklade ich predmetu, systému a znenia.

Sudny dvor stanovil, Ze verejny obstaradvatel je sice povinny stanovit
podmienky verejného obstardvania presne a jednoznacne, nie je vSak povinny
predpokladat vSetky mozné pripady akokolvek zriedkavé, ktoré by sa mohli
v praxi vyskytnut. Tento vyklad bol prijaty v uzneseni Stdneho dvora =z 20.
aprila 2007 vo veci TEA CESGOS a Stg/Komisia, bod 30. V takomto pripade Sudny
dvor urc¢il horeuvedené pravidlo pre vyklad podmienok.

3.2.6 Vnutrostatne opatrenia obmedzujuce vykon

zdkladnych slobdéd zarucenych Zmluvou o ES

Nasledné odstranenie nezrovnalosti vyplyvajuicich z nespravneho prebratia
smernic EU do vnutrostdtneho prava, ani ukoncenie uplatfiovania ustalenej
spravnej praxe, ktora je zaloZend na vnutrostadtnom zakone, ktory nie Ije
v stlade so smernicami EU, neznamena, 2e Komisia nepostihne samotné
protipravne uplatnenie smernice v predmetnom verejnom obstaravani.

Touto problematikou sa =zaoberal ESD vo svojom rozsudku vo veci C-199/07
medzi Komisiou proti Helénske]j republike, kedy Komisia podala Zalobu
proti Helénskej republike, ktord tym, Ze zaviedla de facto v neprospech
zahraniénych poradenskych spoloc¢nosti dodatoé¢né kritérium na automatické
vylGc¢enie okrem tych, ktoré Dboli upravené v <&lanku 31 ods. 2 smernice Rady
93/38/EHS zo 14. Jjuna 1993 o koordindcii postupov verejného obstaravania
subjektov pbsobiacich wvo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunikac¢nom

sektore a tym, ze nerozliSovala v spornom verejnom obstaravani
medzi kvalitativnymi  kritériami vyberu a kritériami hodnotenia pontuk,
nesplnila povinnosti, ktoré Jjej vyplyvaju =z pravnej Upravy Spolocenstva

v oblasti verejného obstardvania, a to najmd z ¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 31 ods.
1 a 2 a ¢léanku 34 ods. 1 pism. a) tejto smernice, tak ako ich wvykladé Sudny
dvor, zo =zasady vz&jomného uznadvania odbornej spdsobilosti, ktorou sa riadi
pravo Spoloc¢enstva v oblasti verejného obstardvania, ako aj z ¢&lankov 12 ES a
49 ES.

Oznamenie, ktorym Helénska republika vyhlasila verejné obstardvanie, zverejnil
obstardvatel v stlade s vnutrosStatnymi prévnymi poZiadavkami uc¢innymi v danom
C¢ase. Helénska republika sa proti Zalobe podanej Komisiou brénila argumentom,
7e v prvom rade vnutros$tadtny =zakon, ktory predstavoval zadklad sporného
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstarédvania, bol zruSeny novym zakonom
pred datumom uplynutia lehoty uloZenej v oddévodnenom stanovisku. Dalej
Helénska republika tvrdila, Ze ¢la&nok 2 ods. 6 smernice 92/13/EHS bol prebraty
do gréckeho prava c¢lankom 4 ods. 2 zadkona ¢. 2252 z roku 1997, podla ktorého
zmluvu po uzatvoreni uZ nemozno spochybriovat. Komisia na pojednavani
pred Sudnym dvorom potvrdila, Ze predmetom Zaloby nie Jje neUplné alebo
nespravne prebratie smernice 93/38/EHS do vnutros3tdtneho prava ani samotnéa
ustdlend sprévna prax zalozZend na =zédkone ¢. 716 =z roku 1977, ktory nebol
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v sulade s touto smernicou, ale tyka sa protipradvneho wuplatnenia tejto
smernice v predmetnom verejnom obstaravani.

Komisia na zaklade svojej diskrecnej pravomoci mdze Sudnemu dvoru navrhnut aby
urc¢il, Ze dosSlo k nesplneniu povinnosti, ktoré spoc¢iva v tom, Ze v urcitom
pripade nebol dosiahnuty vysledok zamy3lany smernicou (rozsudok z 10. aprila
2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C -8/01, bod 30).

Sudny dvor preto rozhodol, Ze zruSenie vnUtrosStatneho zédkona a prijatie nového
zdkona pred uplynutim lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku nezbavuje
tito Zalobu predmetu. Rovnako ani skutoc¢nost, Ze spornd zmluva uZ nemdze byt
pripadne zruSend, nezbavuje konanie o nesplneni povinnosti jeho predmetu.

Porovnatelnd situédcia, ako v pripade Helénskej republiky, nastala aj v pripade

Slovenske]j republiky. V  zisteniach z auditov, ktoré prebehli pocas
programového obdobia 2000-2006 Komisia opakovane upozoriiovala, ze verejny
obstardvatel pri hodnoteni pontk  pouzil kritéria vyberu (kritérium
skGisenosti), ktoré nie st v sUlade so smernicami Spolocenstva o verejnom
obstaravani.

Slovenska republika sa v odpovedi adresovane] Komisii odvoléavala
na vnutroStdtne préavne predpisy Slovenskej republiky platné v tom case, ktoré
nezakazovali pouzitie urcéitych vyberovych kritérii ako kritérii

na vyhodnotenie pontk. Ako argument, obdobne ako Helénska republika, poukéizala
na skutocnost, Ze vo vnutrostdtnom zdkone o verejnom obstaridvani platnom
v Case predmetnych verejnych obstardvani sa vyslovne neuvadzalo, ze kritérium
skiisenosti sa nembdZe pouzit vo féaze hodnotenia ponuk a preto obstaravatel
neporusil =zakon platny v c¢ase verejného obstardvania (vnutrostatny =zakon
o verejnom obstardvani &. 523/2003). Dalej Slovenskd republika na svoju obranu
uvadza, %e podla metodickej prirudky Uradu pre verejné obstardvanie, takéto
kritérid uZ nie su v suUcCasnosti povolené a konecny prijemca prestal pouzivat
kritérium skusenosti ako kritérium pre vyhodnotenie ponuk. Slovenskd republika
sa teda brani argumentéciou, Ze odstrdnila nezrovnalosti, ktoré boli predmetom
zistenia Komisie.

Komisia, rovnako ako v pripade Helénskej republiky, poukdzala na skutocnost,
7e predmetnd zadkazka sa riadila eurdpskymi smernicami o verejnom obstaravani a

preto sa musia dodrziavat pravidla, ktoré st v nej obsiahnuté a ich
nerespektovanie vzhladom na dopady na rozpocet Spolocenstva bude
sankcionované.

VnutrosStatne opatrenie, ktoré mbézZze mat odstrasSujuci ucéinok na hospodarske
subjekty usadené v ostatnych ¢&lenskych sStatoch, predstavuje obmedzenie
v zmysle &lankov 43 a 49 Zmluvy o ES (tento vyklad poskytol ESD v rozsudku
z 1.j0la 2004, Komisia/Belgicko, C-65/03 bod 29).

Smernica 2004/18/ES v odbévodneni ¢&. 2, stanovuje, Ze =zad&vanie =zakaziek
v ¢lenskych Stdtoch podlieha resSpektovaniu zéakladnych zéasad Zmluvy o ES,
27
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najma zasady volného pohybu tovaru (¢lédnok 28 a 29 Zmluvy o ES), zésady
slobody usadit sa (¢lanok 43 Zmluvy o ES) a zasady slobody poskytovat sluzby
(¢lanok 49 Zmluvy o ES), ako aj zédsad z nich vyplyvajucich, napriklad zasady
rovnakého zaobchddzania, zéasady nediskriminédcie, =zasady vzadjomného uznéavania,
zadsady proporcionality a zasady transparentnosti. V zmysle oddévodnenia ¢&. 2
smernice 2004/18/ES verejni obstaravatelia =zaobchadzaju s hospodarskymi
subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju transparentne.

Clanky 43 a 49 Zmluvy o ES st osobitnym vyjadrenim =zasady =z&kazu
diskriminéacie.

Obdobne Zadkon o VO =zavdzuje verejného obstaradvatela =zabezpecit rovnaké
zaobchddzanie so vsetkymi uchadzac¢mi 1 potencidlnymi. V tomto smere Je
nepripustné poskytovat informédcie diskriminaénym spdsobom, ktory by zvyhodnil
niektorych zaujemcov, resp. uchadzacov.

Pokial ide o zéasady rovnosti zaobchéddzania a transparentnosti, d¢lenskym Statom
je priznand urc¢itd miera volnej uvahy na Gc¢ely prijatia opatreni
na zabezpelenie dodrziavania tychto zédsad, ktoré musia verejni obstarédvatelia
zachovavat pri kazdom takomto zadé&vacom konani (rozsudok zo 16. decembra 2008,
Michaniki, C-213/07, bod 44).

Zdkon o VO obmedzuje uchadzaca v tom zmysle, Ze Jje opravneny predlozit
vo verejnom obstardvani iba jednu ponuku.

V zmysle § 39 ods. 5 Zakona o VO uchadzac¢ taktieZ nemdZe byt v tom istom
postupe zadavania zédkazky ¢&¢lenom skupiny dodévatelov, ktord predkladd ponuku.
Uché&dzac¢a, ktory Jje sucasne clenom skupiny dodavatelov, verejny obstaravatel
v zmysle =zdkona vyluc¢i. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach vs3ak opakovane
konstatoval, Ze opatrenie automatického wvylucenia, ktoré Je spojené len
s pravnou formou trvalého =zdruzZenia a v fom zdruZenych podnikov wuplatnené
v pripade predloZenia konkurenénych pontk bez ohladu na skutoénost, <&i sa
zdruzenie =zUc¢astnuje na dotknutom zaddvacom konani samostatne alebo na ucet a
v zadujme podnikov predkladajtcich konkurenént ponuku, predstavuje
diskriminac¢né zaobchddzanie na ukor tejto formy =zdruZenia, a preto nie Jje
v sulade so zasadou rovnosti zaobchddzania. Takéto pravidlo totiZ obsahuje
nevyvradtitelnt domnienku vzajomného ovplyviiovania v pripade, Ze zdruZenie a
jeden alebo viaceré podniky, ktoré st v nom zdruzené, predloZili v rémci toho
istého zadavacieho konania konkurenc¢né ponuky, napriek tomu, Ze dané zdruZenie
sa nezucastnilo tohto zadédvacieho konania na uc¢et a v zadujme tychto podnikov,
pric¢om nebola dand moZnost ani tomuto zdruZeniu, ani dotknutym podnikom
dokézat, ze ich ponuky boli vypracované uplne samostatne, a ze
medzi uchadzadmi teda neexistuje zZiadne nebezpecenstvo ovplyvnenia
hospodarskej sutaZe (rozsudok z 16. decembra 2008, Michaniki, C-213/07, bod 67;
rozsudok Assitur, uz citovany, bod 30).

Judikatira uviedla, Ze pravo Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brédni wvnutrostatnej prévnej uprave, ktord stanovuje pre zadadvacie konanie
automatické vylucenie z uc¢asti na konani trvalého zdruzZzenia, ako aj podnikov,
ktoré st jeho ¢&¢lenmi, ak tieto podniky predlozia v tom istom zad&vacom konani
ponuky, ktoré konkuruju ponuke zdruZenia, hoci ponuka uvedeného zdruZenia
nebola predloZend na uUcet a v zaujme tychto podnikov. Tento wvyklad poskytol
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ESD v rozsudku z 23. decembra 2009 vo veci C-376/08 Serrantovi Srl, Consorzio
stabile edili Scrl proti Comune di Milano.

V tomto smere by preto verejny obstaradvatel mal pred rozhodnutim o vyltceni
uchddzaca zvazit, ¢i vztahy existujice medzi dotknutymi subjektmi maja vplyv
na ich postup v ramci verejného obstardvania. Automatické vylucenie by totiz
bolo v rozpore so zaujmom prava Spolocenstva zabezpecit ¢o najs$irsiu moznu
uc¢ast uchéddzacov na verejnom obstardvani a podla nédzoru Sudneho dvoru by S$lo
nad ramec toho, <o Jje potrebné na =zabezpelenie uplatnenia =zasad rovnosti
zaobchddzania a transparentnosti (rozsudok Assitur, uZ citovany, body 26 az
29, rozsudok ESD z 23. decembra 2009 Serrantovi Srl, C-376/08).

Napriek tomu Jjudikattra ES nevyluc¢ila uplatnenie obdobného obmedzenia, ktoré
mbéze byt pripadne 1 oddévodnené, ak sleduje legitimny ciel v$eobecného zaujmu,
je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejde nad rémec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok ESD z 23. decembra
2009 Serrantovi Srl, C-376/08).

VnutrosStatne opatrenia spdésobilé stazit alebo urobit menej pritazlivym
vykon zakladnych slobéd zarucdenych Zmluvou musia podla wustalenej
judikatiry na to, aby boli v stlade s ¢lankami 43 a 49 Zmluvy o ES, spliat
Styri podmienky:

musia sa uplatniovat nediskriminaénym spdsobom,

byt odévodnené naliehavymi ddévodmi verejného zaujmu,

zabezpecovat realizaciu sledovaného ciela a

nesmi ist nad ramec toho, ¢éo je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Tento vyklad prijal Sudny dvor v rozsudkoch z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
bod 32; z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, bod 37, zo 6. novembra 2003,
Gambelli a i., C-243/01, body 64 a 65 a z 27. oktdébra 2008, Contse, C-234/03,
bod 25).

Ad) uplatnenie nediskriminaénym spdsobom,

Podla wustédlenej Judikatury zasada rovnosti, ktorej osobitnym vyjadrenim Je
¢lanok 49 ES, =zakazuje nielen =zjavnu diskrimindciu na zaklade Stétnej
prislusnosti, ale aj akukolvek skrytt formu diskriminacie, ktora
pri uplatfiovani inych kritérii rozliSovania v konec¢nom dbésledku smeruje
k rovnakému vysledku (rozsudky z 29. oktdébra 1980, Boussac Saint-Frére, 22/80,
bod 9, a z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88, bod 8).
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Nediskrimina¢né wuplatnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk znamend, Ze sa
bez rozdielu uplatni na v3etkych uchadzacov.

Podmienka ucCasti, ktord sa uplatniuje bez rozdielu na vsetkych uchédzacov,
ktori maju zdujem zGc¢astnit sa verejného obstarédvania, avSak  ktoru
v praxi splnia domédci poskytovatelia podstatne TahsSie ako poskytovatelia
usadeni v inom c¢lenskom State, porusSuje zasadu nediskriminac¢ného uplatfiovania.
V rozsudku ESD Contse, uZz citovany, bod 38 Std vo vztahu medzi podmienkou
Uc¢asti a zjavnou alebo skrytou diskrimindciou konsStatoval, Ze ,vzhladom
na neexistenciu obmedzeni slobody usadit sa, samotnéd povinnost disponovat
kanceldriou pristupnou verejnosti v hlavnom meste provincie, kde sa bude
sluzba poskytovat, nepredstavuje pre cudzozemskych poskytovatelov vacsiu
prekazku.“

Ad) naliehavy dévod verejného zaujmu,

Stdny dvor uznal, Ze medzi naliehavé pozZiadavky v3eobecného zdujmu, ktoré mézu
odévodnit obmedzenia zakladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou o ES, patria:

> zaistenie ochrany Zivota a zdravia;

> ochrana zivotného prostredia (rozsudok z 20. septembra 1988,
Komisia/Dansko, 302/86, bod 9, a zo 14. decembra 2004, Radlberger
Getrdnkegesellschaft a S. Spitz, C-309/02, bod 75);

> ochrana pracovnikov (rozsudok Arblade a i., C-369/96, bod 36, Finalarte a
i., bod 33, Portugaia Construcdes, C-164/99, bod 20, a Wolff & Muller,
C-60/03, bod 35);

> boj proti socidlnemu dumpingu (z 19. Jjanuadra 2006, Komisia/Nemecko,
C-244/04, bod 61;

> ciele Dbezpecnosti cestnej premavky (rozsudok =z 5. oktdébra 1994, wvan
Schaik, C-55/93, bod 19, a z 15. marca 2007, Komisia/Finsko, C-54/05, bod
40) ;

> ochrana spotrebitela (rozsudok =z 5. oktdébra 2004, CaixaBank France,
C-442/02, bod 21, ako aj z 29. novembra 2007, Komisia/Rakusko, C-393/05,
bod 52).

Negativne vymedzenie, t.]j. aké dévody nie je mozné povazovat =za naliehavé
dévody vseobecného zaujmu, ktoré by mohli oddévodnit obmedzenie =zadkladnych
slobdéd zarucenych Zmluvou o ES su uvedené napriklad v rozsudku zo 17. marca
2005, Kranemann, C-109/04, bod 34 a takymto nepripustnym ddévodom su ,Cisto
ekonomické dévody™.
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Ad) realizacia sledovaného ciela vo vztahu k tomu, ¢éo je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie

> Casové hladisko preukazovania splnenie podmienok u&asti

V tejto casti poukazujeme na casové hladisko preukazovania splnenie podmienok
uc¢asti, t.j na vyznam toho, v ktorom okamihu vyZaduje obstardvatel splnenie
stanovenych podmienok ucasti.

Vo veci Contse, bod 42 a 43 Sudny dvor konstatoval, Ze podmienka ucasti -
disponovanie kanceldriou pristupnou verejnosti v hlavnom meste danej provincie
uz v Case predloZenia ponuky je vo vztahu k cielu, ktorym je lep$ie zaistenie
ochrany zivota a =zdravia pacientov, zjavne neprimerand. Takato kancelaria
podla posutdenia sudom nie je zakladnym predpokladom pre poskytnutie predmetne]
sluzby a to poskytnutie sluzieb domdcich respirac¢nych terapii a inych technik
asistovanej ventildcie na Uzemi provincii Cacéres a Badajoz.

> Vlastnictvo/iny pravny vztah k zariadenia na plnenie predmetu zakazky

Dalej podla nazoru ESD plnenie niektorych podmienok uZ% v &ase predkladania
ponuk, ked nie je zrejmé, <&i predmetny uchddzac¢ dostane uvedent zakazku sa
javi ako neprimerane ekonomicky zatazujlce.

Vo veci Contse v tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze podmienka ucasti -
vlastnictvo urc¢itych zariadeni vytvara pre podniky mnoZstvo nékladov, ktorych
amortizédcia bude moznd len za predpokladu uzavretia zmluvy, c¢o néasledne robi
predloZenie ponuky menej pritazlivym. To 1isté plati aj o kritériu
na vyhodnotenie ponutk, podla ktorého sa dodatoé¢né body udelia za predpokladu,
7e v mestach uvedenych vo verejnych obstaradvaniach existuje otvorenéa
kanceléaria.

Verejné obstaravania vo veci Contse v radmci podmienok na predloZenie ponuky
stanovovalo, Ze uch&dzac¢ Jje povinny disponovat viac ako jednym zdrojom na
vyrobu a plnenie a byt spdsobily vyrobit aspon 400 000 m3 rocne pri verejnom
obstaradvani tykajlcom sa provincie Caceres a 550 000 m3 roc¢ne pri verejnom
obstardvani tykajlcom sa provincie Badajoz. Zo spisu vyplyva, Ze tieto hodnoty
jednotlivo predstavuju okolo 75 % a 80 % spotreby stanovenej pre prvy rok
trvania danej zmluvy. Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze maximdlny
pocet bodov sa prideli uchédzacom, ktorych vyrobnad kapacita daleko prevysuje
oCakavanu spotrebu v spornych verejnych obstardvaniach, hoci uZ prvy prah sa
zd4d byt primerany na to, aby v rdmci mozZnosti zaistil urcéitd disponibilitu
plynu, kritérid na vyhodnotenie ponuk stanovené v prejednavanej veci,
v rozsahu tykajlcom sa pridelenia dodatoénych bodov v pripade prekrocenia
druhého a tretieho prahu celkovej rocnej vyroby, nie st zluéitelné
s poziadavkami préava SpolocCenstva v tejto oblasti (analogicky rozsudok EVN a
Wienstrom, uz citovany, bod 71).
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PozZziadavka na pravny vztah k zariadeniam potrebnym na plnenie predmetu zédkazky
musi byt funkéne nevyhnutne spojend so schopnostou uchddzaca plnit zakazku
a v spojitosti s ostatnymi podmienkami Uc¢asti nembdze odradzovat potencidlneho
uchddzaca od Uc¢asti na verejnom obstardvani. V pripade iného pravneho vztahu,
napriklad zmluvy o budGcej zmluve je Ziaduce uvadzat ako odkladaciu podmienku
uzavretie zmluvy aZ na zaklade ziskania zédkazky uchadzacom.

> Kritérium mnoZstva

Kritérid na vyhodnotenie ponuk, ktoré sa vztahuje iba na mnoZstvo elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie, ktorad presahuje oc¢akdvant rocnt spotrebu
v ramci zadavanej verejnej zakazky z oc¢akavanej, nemozno  povazovat
za suvisiace s predmetom zdkazky (rozsudok EVN a Wienstrom, uz citovany, bod
68) .

Podla nédzoru sudu mbéze takéto kritérium wviest k neoprédvnenej diskriminédcii
vo&i uchadzadovi, ktorého ponuka mdZe Uplne splfiat poZiadavky vztahujtce sa
k predmetu zakazky, pretoZe poskytuje vyhodu uchéddzacom, ktory su kvoéli ich
vacsej vyrobnej alebo dodavacej kapacite schopni dodavat vacsie mnoZstvo
elektrickej energie ako ostatni.

Aj za predpokladu, ze by tieto kritérid boli wurcované snahou =zaistit
bezpeclnost zasobovania a Ze by teda suviseli s cielom sledovanym spornymi
verejnymi obstardvaniami a boli by spdsobilé dosiahnut ho, treba zddraznit, zZe
nie je prijatelné povySit kapacitu UGcCastnika dodat najvac¢Sie moZné mnozstvo
vyrobku na kritérium hodnotenia (rozsudok EVN a Wienstrom, uZz citovany, bod
70) .
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3.3 RESTRIKTIVNE OPATRENIA VO FAZE
VYHODNOTENIA PONUK

V Zmysle § 40 Z&kona o VO na vyhodnotenie pontk je verejny obstardvatel a
obstarédvatel povinny =zriaditf najmenej trojc¢lennt komisiu, ktorej <lenovia
musia mat odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajlcu predmetu zakazky.
Verejny obstaravatel a obstaravatel mbéZe na =zabezpelenie transparentnosti
vymenovat do komisie aj dalsich c¢lenov bez prava vyhodnocovat ponuky.

Verejny obstardvatel Jje povinny umoznit wUc¢ast na otvarani pontk vsetkym
uchaddzacom, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk.

Zaroven je povinny vyhotovit z procesu otvarania ponuk zapisnicu, ktoru
najneskér do piatich dni odo drfia otvarania ponuk posSle vsSetkym uchddzacom,
ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie ponuk. Zépisnica musi
obsahovat vsetky zdkonom stanovené udaje v zmysle § 41 odseku 1 Zakona o VO.

Vyhodnocovanie pontk komisiou Jje neverejné. Komisia  vyhodnoti  ponuky
z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo obstaravatela
na predmet zakazky a vyla&i ponuky, ktoré nesplifiaju poZiadavky na predmet
zadkazky uvedené v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni
pouZzitom ako vyzva na sutaz a v sutazZnych podkladoch.

3.3.1 Kontakt komisie a uchadzaca

V pripade, ak sa po otvoreni sutazZnych navrhov vyZaduje uréité vysvetlenie
v suvislosti so sutazZnym navrhom alebo ak sa musia opravit wvecné chyby,
ktoré vznikli pri zostavovani ponuky, méZe verejny obstaravatel pisomne
poziadat uchaddzacov o vysvetlenie danej ponuky.

Tento vyklad poskytol VSeobecny sud v rozsudku z 10. decembra 2009 vo veci
T 195/08 Antwerpse Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii.

7 C¢lanku 148 nariadenia Komisie (ES, EURATOM) ¢&. 2342/2002 =z 23. decembra
2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady
(ES, EURATOM) ¢&. 1605/2002 o rozpoltovych pravidléach, ktoré sa vztahuju na
vSeobecny rozpocet ES (dalej len ,nariadenie 2342/2002%) wvyplyva, ze kontakt

medzi verejnym obstaravatelom a uché&dzacmi sa v priebehu verejného
obstardvania méZe uskutoclnit iba vynimoéne a za podmienok stanovenych v ods. 2
a 3. Ods. 3 umozniuje verejnému obstaravatelovi nadviazat spojenie

s uché&dzacom, avSak takéto spojenie nemdZe viest k zZiadnej zmene podmienok

33

10rPD

J DOPRAVA moraoa
operalhy progran

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.



Naga Poskytovanie sluZzieb v oblasti riadenia a implementacie
Operaéného programu Doprava 2007-2013

cesta
k cielu

Deloitte

MEDIA FLANNING L BUYING SERVICES

verejnej sutaze a ani k zmene ponuky. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstréanenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla uvah VSeobecného sudu ustanovenie <&lanku 148 nariadenia 2342/2002 ale
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by za vynimoc¢nych a vymedzenych okolnosti,
ktoré stanovuje, ukladalo ins$titlcidm povinnost iniciovat kontakt s uchadzacmi
(rozsudok v3eobecného sudu =z 10. decembra 2009 vo veci T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii, bod 54; ako aj rozsudok Sudu prvého
stuprfia z 8. maja 1996, Adia interim/Komisia vo veci T-19/95, body 43 a 44).

Inak by tomu mohlo byt len vtedy, ak by na zaklade vsSeobecnych zadsad prava
tdto moZnost mohla =zalozit komisii povinnost kontaktovat urc¢itého uchédzaca
(analogicky rozsudok Adia interim/Komisia, uZ citovany, bod 45). I3lo by najma
o taky pripad, ked je znenie ponuky formulované nejasne a okolnosti pripadu,
o ktorych komisia vie, naznacuju, Ze tato nejasnost by sa pravdepodobne mohla
jednoducho vysvetlit a mohla by byt jednoducho odstrdnend. V takom pripade je
v z&sade vV rozpore so zéasadou riadnej spravy veci verejnych, aby komisia
zamietla  tGto ponuku bez toho, aby vyuzila svoju moznost poziadat
o vysvetlenie. Ak Dby sa za takychto okolnosti komisii priznala absoldtna
diskrec¢néd préavomoc, bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti =zaobchddzania
(rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2002, Tideland Signal/Komisia,
T-211/02, body 37 a 38).

V citovanom rozsudku vSeobecny std rozoberd mySlienku, Ze v prejedndvanej veci
treba najskdr stanovit, ¢i sa v pripade, Ze urc¢ity uchéddzac¢ opomenul uviest
v sthrnnej kalkulédcii, ktord je sucastou jeho ponuky, cenu pontkant za Jjednu
polozku musi vykladat v tom zmysle, Ze sa tédto ponuka musi nevyhnutne
zamietnut, ako to tvrdila Zalobkyria, alebo Ze sa nemd& zamietnut, ak dotknuté
vecné opomenutie mozZno jednoducho vysvetlit a chybajlcu cenu mozno jednoducho
a s urcéitostou vyvodit =z ceny ponUknutej za 1int polozku vys$Ssie uvedenej
sthrnnej kalkulédcie, ako to tvrdi Komisia.

V koneé¢nom désledku prindlezi Stdu, aby stanovil, <¢i odpovede urc¢itého
uchddzaca na zZiadost o vysvetlenie predloZent verejnym obstardvatelom moZno
oznacCit za spresnenia obsahu ponuky tohto uchédzac¢a, alebo &i presahuji tento
ramec a menia obsah tejto ponuku vzhladom na podmienky stanovené v sutaZnych
podkladoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Esedra/Komisia, uZ citovany, bod
52).

V tomto ohlade treba zdbéraznit, Ze sutaZné podklady, ktoré Dboli =zaslané
zdujemcom, vo svojom bode 25 administrativnej prilohy stanovili, Ze dotknuté
verejnd zmluva sa uzavrie na =zadklade ponuky s najniZ$ou cenou, pricom
spresnuju, ze: ,vSetky ceny pozadované v sthrnnej kalkuldcii musia byt uvedené
pod hrozbou vylac¢enia. To plati aj pre pripadné zmeny kalkuldcie v nadvaznosti
na vcas predloZené pripomienky uchadzacov"“.

VSeobecny sud vSak vo svojom rozsudku uviedol, Ze pokial ide o podmienku
stanovent v bode 25 administrativnej prilohy sutaznych podkladov, nie je téato
nijako spochybnend takym vykladom tohto ustanovenia, aky prijala Komisia,
podla ktorého ponuka nie je neuplnd a nemusi byt zamietnutd, ak chybajtca cena
za urc¢itu polozku mbéZe byt s istotou vyvodend z ceny uvedenej za inu polozku
tejto istej suhrnnej kalkuladcie, alebo aspon po ziskani spresneni tykajutcich
sa obsahu tejto ponuky od jej autora (rozsudok VSeobecného stdu z 10. decembra
2009 vo wveci T 195/08 Antwerpse Bouwwerken NV proti Eurdpskej komisii, bod
63) .
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V z&dujme pravnej istoty Jje dbélezité, aby komisia bola schopnd presne sa
ubezpecit o obsahu ponuky predlozZenej v radmci verejného obstardvania a najma
o jej stlade s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch.
Preto v pripade, ked je ponuka nejasnd a komisia nemd moZnost rychlo a uc¢inne
stanovit, domu skutocne zodpovedd uvedend ponuka, nemd na vyber a musi tuato
ponuku zamietnut (rozsudok Tideland Signal/Komisia, uz citovany, bod 34).

Podla § 16 ods. 1 Zakona o VO sa komunikdcia wuskutoénuje spdsobom, ktory
zabezpeci Uplnost a obsah uUdajov uvedenych v ponuke, v navrhu a v ziadosti
o uc¢ast a =zaruc¢i ochranu ddbévernych a osobnych udajov uvedenych v tychto
dokumentoch. Nikto nesmie presklmavat ich obsah pred uplynutim lehoty urcenej
na ich predloZenie.

Zasada, ze v pripade existencie volby medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiacemu,
a sposobené tazZkosti nesmi byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.

Tato zésada verejnému obstaravatelovi uklad4, v pripade, ak sa stretne
s nejasnou ponukou a Zziadost o spresnenie obsahu uvedenej ponuky Dby Dbola
schopnd zabezpecit pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej
ponuky, aby sa skér rozhodol poziadat dotknutého uchédzaca o spresnenia, akoby
mal ¢isto a jednoducho zamietnut jeho ponuku (tento vyklad poskytol ESD
v rozsudku Tideland Signal/Komisia, uz citovany, bod 43).

Zadsada proporcionality si vyZaduje, aby akty institGcii neprekracovali hranice
toho, ¢o Jje vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢&im sa
rozumie, Ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujtcemu,
a spbsobené tazkosti nesmi byt netmerné vo vztahu k sledovanym cielom (tento
vyklad poskytol rozsudok Stdneho dvora z 5. madja 1998, National Farmers’ Union
a i., C-157/96, bod 60).

Povinnost zdokumentovat kontakt medzi komisiou a uchadzacom

Akykolvek kontakt medzi komisiou a uchadzacom je potrebné riadne
zdokumentovat.
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V zmysle ¢&1. 148 ods. 4 nariadenia 2342/2002 sa musi v kazdom pripade
pri nadviazani kontaktu medzi komisiou a uchéddzacdom wuviest ,Ppoznamka
do spisu™.

3.3.2 Ponuky s neobvykle nizkou cenou

Generdlny advokdt k rozsudku Lombardini a Mantovani v bodoch 32 a 35 dévodil,
ze pojem ,ponuka s neobvykle nizkou cenou“ nie je vymedzeny abstraktne, ale
definuje sa odkazom na dotknutt zmluvu, ktord sa m& uzavriet, a vo wvztahu
k pracam, ktoré sa maju vykonat. MA teda charakter neurc¢itého prévneho pojmu,
a priori nepresného, ale predvidateIného na zaklade osobitosti predmetu
verejného obstardvania. Neobvykle nizka ponuka nie je abstraktnym pojmom, ale
velmi presnym pojmom, ktory treba vymedzit pre kazdt zdkazku osobitne
podla konkrétneho predmetu plnenia tejto zakazky.

Obstaravatel mbéZe brat do uvahy najmid vysvetlenia odévodnené objektivnymi
pri¢inami, akymi st napr. hospodarnost stavebnych postupov, vyrobného
procesu alebo poskytovanych sluZieb, zvolenych technickych rieSeni a/alebo
akychkolvek vynimoéne priaznivych podmienok, ktoré mé& wuchadza¢ k
dispozicii na vykonanie prace alebo dodavky tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, originality prac, dodavok tovaru alebo sluZieb navrhovanych
uchadzacéom, suladu s ustanoveniami tykajucimi sa ochrany zamestnanosti a
pracovnych podmienok platnymi na mieste, kde sa mé& praca, sluzby alebo
dodavka tovaru uskutoénit/, pripadne mozZnosti wuchadzaca ziskat Statnu

pomocC.

Toto ustanovenie Jje uvedené v c¢lanku 49 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/81/ES o koordindcii postupov pre =zaddvanie urcitych zdkaziek na préce,
zadkaziek na dodavku tovaru a zadkaziek na sluZzby verejnymi obstardvatelmi alebo
obstarédvatelmi v oblastiach obrany a bezpecnosti a o zmene a doplneni smernic
2004/17/ES a 2004/18/ES, z 13. jula 2009.

Postup komisie pri vyhodnoteni ponuk je neverejny (§ 42 ods. 1 Zakona o VO) a
zdrovenn Jje upraveny tak, aby umozZnil komisii pisomne poziadat uchadzacov
o vysvetlenie pontk s neobvykle nizkou cenou, smerujuce k podrobnostiam
zdkladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje
za dblezité. Ide najmd o parametre obsiahnuté v uZ citovanych <¢lankoch
Smernic. Vysvetlenim ponuky nembéZe déjst k jej zmene, nakolko takyto pristup
je v rozpore s principmi verejného obstardvania, pretoze ponuku mozZzno menit
len pred otvaranim pontk, a teda pred zverejnenim navrhov na plnenie kritérii
predloZenych uché&dzacémi (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zn. 2S 32/06).
Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstrdnenie zrejmych chyb v pisani a pocditani
(8§42 ods. 2, Zakona o VO).
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Na zédklade wustanoveni §42 ods. 4 Zakona o VO komisia, bertc do uvahy
vysvetlenie a dbkazy tykajuce sa neobvykle nizkej ceny poskytnuté uchadzacom,
ponuku vyluc¢i, ak uchadza¢ v lehote do troch pracovnych dni odo drnia dorucenia
Yiadosti (komisia méZe tuto lehotu prediZit) nepredlozi pisomné vysvetlenie
alebo predlozené vysvetlenie nie je v sulade s poziadavkou podla odseku 2
alebo 3.

Ak sU pri zohladneni vysvetleni pontkanej ceny, brané do Gvahy len tie, ktoré
uchddzac¢i mali pripojit k ponuke, bez toho aby bola uchddzac¢om dand mozZnost
po otvoreni obdlok svoju cenu vysvetlit, takadto prax nie je v sulade s pravom
Spoloc¢enstva. Rovnako nie Jje v sulade so smernicou vnutrod$tédtna uUprava Ci
prax, ktord vyzaduje, aby pri vysvetlovani dévodov neobvykle nizkej ceny bral
zaddvatel do uvahy vysvetlenia =zaloZené vylucne na taxativne vymedzenych
okolnostiach.

V rozpore so smernicou vSak nie Je prax, ktord pre ucely zistovania a
vysvetlovania pric¢in neobvykle nizkej ceny umoznuje po uché&dzacoch
pod sankciou vyluc¢enia zo zadédvacieho konania vyzadovat, aby k ponuke
prilozili wvysvetlenie svojich pontkanych cien. Rovnako nie Jje v rozpore
pouzitie metddy spocivajuce]j vo vypocte odchylky od priemernej hodnoty
vSetkych pontukanych cien, s tym, Ze vysledok dosiahnuty pouzitim tejto metddy
musi byt preskumatelny zadédvatelom (stanovisko ESD =z 27. novembra 2001,
Lombardini - Mantovani, C-285/99 a C-286/99).

3.3.3 Povinnost riadneho odévodnenia a

informovanost o dévodoch odmietnutia

Odévodnenie rozhodnutia musi umozZnit sudu Spolocdenstva preskumat jeho
zadkonnost a poskytnuit dotknutej osobe vSetky informdcie nevyhnutné na to,
aby mohla zistit, ¢i je rozhodnutie dévodné.

Nedostatok alebo neexistencia oddévodnenia, ktoré brédnia vykonu tohto stdneho
preskumania, su opatreniami verejného poriadku, ktoré musia byt sktmané sudom
SpolocCenstva aj Dbez navrhu (tento vyklad poskytol Std prvého stupiia
v rozsudku z 20. februdra 1997, Komisia/Daffix, C-166/95 P, body 23 a 24,
a rozsudok Sudu prvého stuptia z 10. septembra 2008, Evropaiki Dynamiki/Sudny
dvor, T-272/06, body 27 a 28).

Nedostatok alebo neexistencia odévodnenia neumoznuje poskytntt dotknutej osobe
vSetky informacie nevyhnutné na to, aby mohla =zistit, ¢i Jje rozhodnutie
dévodné a rovnako neumozZnuju nasledne stdu Spolocenstva preskumat, ¢i skutkové
a pravne skutoc¢nosti, na ktorych zavisi vykon jeho volnej tGvahy, boli naplnené
(rozsudok ESD =z 21. novembra 1991, Technische Universitat Munchen vo veci
C-269/90, bod 14; rozsudok Sudu prvého stupna z 5. marca 2002,
Le Canne/Komisia vo veci T-241/00, body 53 a 54; rozsudok z 10. septembra 2008
Evropaiki Dynamiki/Komisia vo veci T-465/04, bod 54).
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Odévodnenia, ktord sa vyzaduja, v zmysle ¢élanku 253 Zmluvy o ES musia byt
prispésobené povahe dotknutého aktu a musia 2z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat dvahy institucie, ktora akt prijala tak, aby dotknutym osobam
umoznili pochopit dévody prijatia opatrenia a prisluSnému sudu preskumat
toto opatrenie.

PozZziadavka, aby bol =z odbévodnenia jasny a jednoznadny aj postup, ktorym sa
komisia riadila a aby boli vyslovne uvedené uvahy, na ktorych je oddévodnenie
zalozZzené Jje ustdlend v judikatire a to napr. v rozsudkoch Sudneho dvora
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Dbod 63;
rozsudky Sudu prvého stuptia zo 14. jula 1995, Koyo Seiko/Rada, T-166/94,
bod 103, a z 8. m&ja 1996, Adia Interim/Komisia, T-19/95, bod 32).

V rozsudku Sudneho dvora zo 14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C 350/88,
Zb. s. I 395, body 15 a 16, a rozsudok Sutdu prvého stupna z 9. aprila 2003,
Forum des migrants/Komisia, T 217/01, Zb. s. II 1563, bod 68 je uvedené, Ze
dosah povinnosti oddévodnenia zavisi od povahy prislus$ného aktu a od kontextu,
v akom Dbol prijaty. Odévodnenie musi Jjasne a nepochybne vyjadrovat uvahy
inStitucie takym spdsobom, Ze na Jjednej strane umozni dotknutym osobam
obozndmit sa s doévodmi prijatého opatrenia, aby mohli bréanit svoje prava a
preskumat, ¢i rozhodnutie je, alebo nie Jje dévodné, a na druhej strane umoZni
stdu Spolocenstva, aby vykonal prislu$né presklmanie zakonnosti.

Verejny obstarédvatel si plni svoju povinnost oddvodnenia, pokial:

. okamzite oznadmi vSetkym nelspednym uchddzacom doévody zamietnutia ich
ponuky;
. z neho jasne a jednoznacne vyplyvaju uUvahy verejného obstardvatela, aby

dotknutym osobadm umoZnili poznat dbévody prijatia opatrenia a umozZnili
preskumat toto rozhodnutie sudu;

. uchédzacom, ktori predlozili pripustnt ponuku a ktori o to vyslovne
ziadaju, poskytne v lehote do 15 kalendadrnych dni odo difa dorucCenia
pisomnej Ziadosti charakteristiky vyhod tykajuce sa uUspesSnej ponuky, ako
aj meno uUspesného uchadzaca.

V zmysle § 42 ods. 8 Zédkona o VO a v zaujme zvySenia transparentnosti uvah
komisie na vyhodnotenie ponuk o vybrati ¢&i vylaceni ponuky, komisia vyhotovi
zdpisnicu. Je ziaduce, aby zapisnica obsahovala podrobnu Specifikaciu, v ramci
ktorej komisia vysvetli, ako presne boli posudzované jednotlivé stanovené
poziadavky a uvedie presné nedostatky predloZenych ponuk. V tomto smere by
napriklad vSeobecné konsStatovanie, Ze komisia hodnotila splnenie podmienok

uchadzacmi bez podrobnejsieho zdokumentovania uplatnenia jednotlivych
podrobnych kritérii, ktoré sa v danom pripade pouzZivali, bolo ponimané ako
narudenie transparentnosti procesu verejného obstaravania. Zaroven Je

opodstatnend povinnost  uchovavat vSetku dokumentédciu wvztahujacu sa i
na dokumentaciu tykajlcu sa akychkolvek predchaddzajacich k61 verejného
obstardvania, tak aby bol z verejného obstardvania k dispozicii uplny audit
trail.
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V zAujme transparentnosti odporucame dokumentdciu z procesu hodnotenia ponuk
vypracovat takym spbdsobom, aby nad ramec Zakona o VO, ktory vyzZzaduje iba
podpisanie zapisnice z vyhodnotenia pontk ¢lenmi komisie, bolo z dokumentacie
mozné zistit taktieZ ako postdili splnenie kritérii wuchadzacémi jednotlivi
¢lenovia komisie (napr. podpisom hodnotiacich tabuliek). Verejny obstaravatel
musi mat k dispozicii a predlozit za ucelom kontroly vsSetky podporné
dokumenty, ktoré by zdokumentovali rozhodnutia jednotlivych ¢&lenov komisie
tykajice sa posudenia vsSetkych kritérii v suvislosti s kazdym uchadzacom, aby
bolo mozZné overit spravodlivost procesu hodnotenia.

Uchadzacéi, ktori predlozili pripustni ponuku a ktori o to vyslovne
poziadaju, maju pravo dozvediet sa charakteristiky a vyhody tykajuce sa
vybranej ponuky.

Z judikattry vyplyva, Ze verejny obstardvatel splni svoju povinnost
odbévodnenia, ak najskdér okamzite informuje vylucenych uchddzacov o dbévodoch
odmietnutia ich ponuky a nésledne wuchadzacom, ktori predlozili pripustnt

ponuku a ktori o to vyslovne poziadaju, poskytne charakteristiky a vyhody
tykajlce sa vybranej ponuky ako aj meno uspesného uchéddzaca v lehote patnést
dni od prijatia pisomnej Ziadosti (rozsudok Stdu prvého stuptia z 9. septembra
2009 vo veci T-437/05 Brink's Security Luxembourg SA proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev; rozsudok Sudu prvého stupnia z 10. septembra 2008, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-465/04, bod 47 a tam citovanu judikaturu).

V zmysle § 42 ods.8 Zakona o VO o vyhodnoteni pontk komisia vyhotovi
zdpisnicu, ktord podpisuji pritomni <clenovia komisie. Zapisnica obsahuje
najma:

a) zoznam c¢lenov komisie,

b) zoznam vSetkych uchddzacov, ktori predlozili ponuky,

c) zoznam vyluUc¢enych uchéddzac¢ov s uvedenim dévodu ich wvylucenia,

d) dbévody vylucéenia pontk obsahujticich neobvykle nizke ceny,

e) identifikéciu Usped3ného uchddzac¢a alebo duUspesnych uchddzacov s uvedenim
dévodov Uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodéavky, ak Jje znamy,

f) ak ide o verejnu suUtaZ, informdcie o vyhodnoteni splnenia podmienok u¢asti,

g) doévody, pre ktoré ¢&len komisie odmietol podpisat =zapisnicu alebo podpisal
z4dpisnicu s vyhradou.
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Povinnost odévodnenia je podstatnou formadlnou nalezitostou.

Povinnost oddévodnenia Je podstatnou formdlnou nélezitostou, ktoru treba
odlisovat od otazky dbévodnosti oddévodnenia, ktord sa tyka meritdrne]
zadkonnosti sporného aktu (rozsudok Stdneho dvora z 22. marca 2001,
FrancUzsko/Komisia, Cc-17/99, bod 35, a rozsudok Suadu prvého stupna
z 12. novembra 2008, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-406/06, bod 47).

Takto Jjudikovant skutoc¢nost vSak nemoZno vykladat v tom zmysle, Ze Je
v poriadku, ak verejny obstardvatel iba informuje o zamietnuti ponuky
a ozndmeni mena Usped3ného uchadzaca, bez toho, aby poskytol akukolvek
informadciu o vvhodadch a charakteristikéach tykajlcich sa UspesSnej ponuky.

Povinnost zdokumentovania rozhodnuti prijatych komisiou na vyhodnotenie

ponuk.

Zdkon o VO dava nelUspesSnému uchaddzacovi pravo byt obozndmeny s dbévodmi
neprijatia jeho ponuky, vratane identifikacie uspesného uchadzac¢a a informécii
o charakteristikdch a vyhodéch prijatej ponuky (§ 44 ods. 1 Zé&kona o VO)
v zadujme podpory dodrzZiavania zésady nediskrimindcie, zé&sady transparentnosti
a Cestnej hospodarskej sUtazZe. Zaroven =zakon zavdzuje komisiu v zaujme
moznosti néaslednej verifikdcie dodrZania pravidiel hodnotenia ponuk vyhotovit
o priebehu vyhodnocovania pontk zapisnicu, ktord podpisuju vsSetci pritomni
Clenovia komisie. (S 42 ods. 8 Zakona o VO)

Vzhladom na horeuvedené poziadavky Jje povinnost zdokumentovat rozhodnutia
tykajlce sa postdenia, ¢i =zaujemcovia splnili podmienky uc¢asti na verejnom
obstardvani a hodnotenia vSetkych kritérii v suvislosti s vyberom ponuky
vo¢i kazdému jednému uchédzacovi potrebné zabezpecit v takom rozsahu, aby bolo
mozné Jjednoznacne overit spravodlivost celého procesu hodnotenia. V opacnom
pripade sa slovenské organy vystavuju riziku uplatneniu financénych oprav
zo strany Komisie.

Castym pochybenim v procese verejného obstardvania Jje prave nedostatodné
zddvodnenie a zdokumentovanie ©procesu verejného obstardvania, najma& etapy
vyhodnotenia splnenia podmienok u¢asti a hodnotenia ponuk komisiou.

Verejny obstardvatel je povinny zabezpecit dokumenty, ktorymi by opodstatnili
zdkonnost, spravnost a transparentnost celého postupu verejného obstaravania.
Zadkon o VO sice ukladd verejnému obstaravatelovi evidovat vsSetky doklady a
dokumenty =z pouzZitého postupu verejného obstardvania (§ 21 ods. 1 Zé&kona
o VO), napriek tomu mbéZe Dbyt existujlca dokumentdcia zo strany Komisie
vyhodnotend ako nedostatocné.
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Neposkytnutie informacii vyluéne z vymedzenych dévodov.

Verejny obstardvatel a obstaradvatel neposkytne informécie tykajltce sa
zaddvania zakazky, uzavierania ramcovych dohdédd alebo zaradenia do dynamického
nadkupného systému len v pripade, ak by ich poskytnutie bolo v rozpore
so zakonom, s verejnym zaujmom alebo by mohlo poskodit opravnené zaujmy inych
0sbb, alebo by branilo &estnej hospoddrskej sutazi (§ 44, ods.2 Zakona o VO).

Rozsudkom =z 20. m&ja 2009 wvo veci T-89/07 VIP Car Solutions SARL
proti Eurdpskemu parlamentu Sud prvého stupnfia zrusil rozhodnutie, ktorym
Parlament nezadal spoloc¢nosti VIP Car Solutions SARL =zéakazku, ktord Dbola
predmetom verejného obstardvania. V danom verejnom obstardvani mala byt
zadkazka, zadand ekonomicky najvvhodnej$ej ponuke, ktord sa posudzovala
v zmysle definovanych vyvazenych kritérii. V danom pripade Zalobca poziadal
o poskytnutie charakteristik a wvyhod tykajtcich sa Uspesnej ponuky ako aj
o informadciu o <cene, ktort ponukla spoloc¢nost, ktord uspela. Verejny
obstarédvatel napriek jeho povinnosti neposkytol uc¢astnikovi Ziadnu informéciu
o charakteristikdch a vyhodach tykajucich sa uspesnej ponuky, s vynimkou toho,
7e cena, ktoru ponukol vitaz bola mierne niz$ia. V ramci svojej povinnosti
informovat na zdklade Zziadosti netUspesného uchadzaca je verejny obstardvatel
povinny poskytnit i informdciu o cene ponuUknutej uspesdnym uchddzacom, ktora je
jednou z charakteristik a jednou z vyhod uUspeSnej ponuky.
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3.4 RESTRIKTIVNE KRITERIA VO FAZE UZAVRETIA
ZMLUVY

3.4.1 Sdlad ponuky s uzavretou zmluvou

Podla § 45 ods. 1 Zakona o VO:

,Verejny obstardvatel a obstardvatel wuzavrie zmluvu alebo rédmcovli dohodu
v lehote viazanosti ponuk. Uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore so suUtaznymi
podkladmi a s ponukou predloZenou UspesSnym uchddzacom alebo uchadzacmi.™

RO v ramci kontroly verejného obstardvania kontroluje esSte pred uzatvorenim
zmluvy s Uspednym uchddzacom stlad ponuky uspesného uchadzac¢a so sutaznymi
podkladmi a sulad ponuky uUspeSného uchéddzaca so zmluvou. Nakolko predmetom
realizdcie je schvaleny projekt je z hladiska opravnenosti vydavkov podstatné,
aby predmetom realizédcie boli vylucéne schvéalené aktivity projektu, tak ako su
uvedené v prisluSnom rozhodnuti.

V tomto kontexte treba pripomenut ustdlent judikattru, podla ktorej vzhladom
na samotnu povahu financ¢nej pomoci udelovanej Spolocenstvom predstavuje
povinnost dodrZiavat financ¢né podmienky wuvedené v rozhodnuti o udeleni,
spolo¢ne s povinnostou predmetny projekt vecne plnit, jeden =zo zéakladnych
zavazkov prijemcu pomoci a z toho dévodu je podmienkou pre udelenie pomoci
SpolocCenstva (rozsudok Sudneho dvora z 19. janudra 2006, Comunita montana
della Valnerina/Komisia, C€-240/03 P, bod 86; rozsudky Stdu prvého stupiia
z 26. septembra 2002, Sgaravatti Mediterranea/Komisia, T-199/99, bod 130).

Rozsiahle odbévodnenie Gc¢elu pomoci Spolocenstva, ciela, ktory je touto pomocou
sledovany a sUvislosti podanej Ziadosti a rozhodnutia poskytol Sud prvého
stuptfia v rozsudku z 18. oktdbra 2005 vo veci T-60/03 Regione Siciliana proti
Komisii. Predmetom tohto konania bolo zruSenie rozhodnutia Komisie K (2002)
4905 z 11. decembra 2002, tykajuceho sa zru$enia pomoci poskytnutej Talianskej
republike rozhodnutim Komisie K (87) 2090 026 a to pomoci z Eurdpskeho fondu
pre regiondlny rozvoj na investovanie do infrasStruktiry sumy rovnajucej sa
alebo prevysujucej 15 milidénov eur v Taliansku (regidén Sicilia), a vratenia
z&lohy vyplatenej Komisiou z titulu tejto pomoci.

Ad) U&el $trukturdlnych fondov s suvislosti s podporovanym projektom

Podla odévodnenia uvedeného v rozsudku vo veci T-60/03, aby sa zabezpecilo
riadne fungovanie systému Strukturdlnych fondov Spolodenstva a ich bezpecné
finan¢né spravovanie, realizédcia akéhokolvek projektu spolufinancovaného
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v tomto réamci musi smerovat k sprevadzkovaniu uvedeného projektu, pretozZze téato
poziadavka sa nachéddza v rozhodnuti o poskytnuti financovania Spolodenstvom.

Std uviedol, Ze je spréavne oddévodnenie zo strany Komisie, Ze nestaci, aby bola
informovand o zmenadch uc¢elu diela, ktorého vystavba je spolufinancovana EFRR,
ale Ze esSte musi prejavit sthlas s tymito zmenami.

V analogickom pripade vo veci Conserve Italia/Komisia, bod 92 sud rozhodol, Ze
Komisia mbéZe zru$it pomoc v pripade nezrovnalosti, najmd v pripade vyznamnej
zmeny akcie ovplyviiujucej jej povahu, alebo podmienky jej vykonania, ak nebolo
vyziadané predbezné schvédlenie Komisiou.

Ad) suvislost Ziadosti a rozhodnutia o poskytnuti pomoci

Std uviedol, Ze rozhodnutie o poskytnuti pomoci Spoloc¢enstva musi Dbyt
vykladané v kontexte prislusne]j Ziadosti o jej poskytnutie. V predmetne]j veci
zO  spisu, najmda zo Ziadosti o ©poskytnutie pomoci podanej Talianskou
republikou, vyplyvalo, Ze uvedend ziadost, na zaklade ktorej bolo prijaté
rozhodnutie o poskytnuti pomoci, uvéadzala, ze tretia etapa prac
na priehrade Gibbesi m& viest k prevadzke diela. U&el predmetného diela je
uvedeny v ziadosti o pomoc z EFRR predloZenej Talianskou republikou. Sud
prvého stupnia vzhladom na uvedené oddévodnenie rozhodol, Ze kedZe 3jednak
rozhodnutie o poskytnuti pomoci a prislusnt Ziadost o financovanie treba
vykladat spoloc¢ne, ako Jje uvedené v bode 81 vyssSie, a jednak ucel diela bol
vyznamne zmeneny bez predchddzajiceho schvédlenia Komisie, 1lebo rozhodujuci
ciel zésobovania vodou priemyselne] zény Licata nebol dosiahnuty, Jje
opodstatnené vyvodit zaver, Ze zruSenie pomoci Jje so zretelom na c¢lanok 24
nariadenia ¢. 4253/88 odévodnené.

3.4.2 Zakaz uzatvarat dodatky k zmluve
vo vymedzenych pripadoch

Uzatvaranie dodatkov k zmluvdm v rozpore s pravidlami verejného obstaradvania
bolo v predchaddzajucom programovom obdobi 2004-2006 najvac¢sim problémom
projektov a spdsobovalo najvyssie neopravnené vydavky. Tento problém sa rie$il
na urovni Slovenskej republiky uUpravou zadkona o verejnom obstaravani.

Zdkon o Vo v zneni platnom do 31.12.2009 upravoval pripady, kedy mbéZe Dbyt

rozSireny predmet plnenia =z pdvodného verejného obstardvania a to spdsobom
obdobnym, ako je to vyjadrené v smernici 2004/18/ES.

43

n Operacny program Doprava je spolufinancovany & Oi ‘)
4 DOPRAVA moracia
FURGPSEA NIA —  UDECE an

z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.




Naga Poskytovanie sluZzieb v oblasti riadenia a implementacie

Operaéného programu Doprava 2007-2013 -
cesta ‘ Deloitte

MEDIA FLANNING L BUYING SERVICES

k cielu

Podla § 9 ods. 3 Zakona o verejnom obstardvani, v zneni novely ¢&. 503/2009
Z.z., ktoré Jje uc¢inné od 01. januadra 2010 je priamo v zadkone upraveny zakaz
uzatvorit dodatok k zmluve vo vymedzenych pripadoch a to nasledovne:

~,Verejny obstardvatel a obstardvatel nesmi uzavriet dodatok k zmluve uzavrete]
podla § 45 vtedy, ak by sa jeho obsahom

a) menil podstatnym spdsobom pdvodny predmet zakazky,

b) doplfiali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pdvodnom
postupe zadédvania zdkazky umozZnili tGcast inych zaujemcov alebo uchédzacov,
alebo ktoré by umoznili prijat inu ponuku ako pdvodne prijatd ponuku,

c) menila ekonomické& rovnovédha zmluvy v prospech uspes$ného uchadzaca
spbsobom, s ktorym pdvodnd zmluva nepocitala.™

Dévodova sprava k predmetnému zdkonu sa tejto vykonanej zmene vdbec nevenuje.
Vzhladom na dalej uvedené mozno konsStatovat, Ze zadkonodarca zrejme vychédzal
z pravneho nazoru Sudneho dvora, nakolko Jje zrejmé takmer identické znenie
pravnych viet rozsudku Pressetext Nachrichtenagentur /Republik Osterreich a
uvedenej novely Zakona o VO.

Vyklad ESD k podmienkam, =za ktorych dochddza k zmene zmluvy moZno najst
najma v rozsudku z 19. juana 2008 vo veci C-454/06, Pressetext
Nachrichtenagentur /Republik Osterreich. V predmetnej veci Bundesvergabeamt
predbezZznymi otédzkami =zistoval, za akych podmienok moZno zmeny existujltce]
zmluvy medzi verejnym obstaravatelom a poskytovatelom sluZzieb povazovat
za nové uzavretie verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb v zmysle smernice
92/50 a za akych podmienok je mozZné povazovat zmenu existujlcej zmluvy za nové
uzavretie verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktoré by si pripadne
vyzadovalo vykonanie postupu verejného obstardvania a zabezpelenie pravnej
ochrany podnikom, ktoré neboli vo verejnom obstardvani uUspesSné. Ako konsStatuje
vo svojom navrhu k predmetnej veci generdlna advokdtka Julianne Kokott, tato
otdzka =zatial nebola v judikattre Sudneho dvora komplexne rozpracovand. Ako
dalej generdlna advokatka uvadza je zjavné, Ze v praxi nie je vidy jednoduché
rozlisit medzi podstatnymi a nepodstatnymi zmenami zmldv, pretoZe na toto
rozlisenie Jje potrebné preskumat okolnosti kazZdého pripadu. V Ziadnej pravnej
oblasti vSak nie je moZné vyhnGt sa pouzivaniu neurc¢itych prévnych pojmov,
ktoré je potrebné vykladat. To plati aj v oblasti préava verejného
obstarédvania.

V tejto veci k zmene zmluvy rozhodol ESD takto:

,1. Vyraz ,obstardvanie“ pouZity v ¢lanku 3 ods. 1 a vyraz ,uzatvaranie zmluv"“
pouzity v ¢ladnku 8 a 9 smernice Rady 92/50/EHS =z 18. Jjuna 1992

o koordindcii postupov verejného obstardvania sluZieb treba vykladat tak,

ze nezahtnaju skutkovy stav, o aky ide vo veci samej, ked dbéjde k presunu
sluzieb, ktoré verejnému obstardvatelovi poskytoval pdvodny poskytovatel,
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na iného poskytovatela sluzieb zaloZeného Vo forme kapitédlove]
spoloc¢nosti, ktorého jedinym vlastnikom je pdvodny poskytovatel sluzieb,
ktory ho kontroluje prostrednictvom vydavania inStrukcii, pokial pdvodny
poskytovatel nadalej zodpoveda za dodrZiavanie zmluvnych povinnosti.

2. Vyraz ,obstardvanie“ pouzity v ¢lanku 3 ods. 1 a vyraz ,uzatvaranie zmluv"“
pouzity v <¢&lankoch 8 a 9 smernice 92/50/EHS treba vykladat tak, Ze
nezahtnaju prispdsobenie pdvodnej zmluvy zmenenym vonkajs$im okolnostiam,
akym je napriklad prepocet cien pdvodne vyjadrenych v ndrodnej mene
na eurd, len minimdlne zniZenie tychto cien na uU¢ely ich zaokruhlenia a
odkaz na novy index cien, ktorého pouZitie namiesto predtym urceného
indexu bolo zakotvené v pdvodnej zmluve.

3. Vyraz ,obstardvanie“ pouzity v ¢lanku 3 ods. 1 a vyraz ,uzatvaranie zmluav"“
pouZzity v ¢&lankoch 8 a 9 smernice 92/50/EHS treba vykladat tak, zZe
nezahfriajua takad situdciu, o akt ide vo wveci samej, ked sa verejny
obstaradvatel s uUspesSnym uchéddzacom prostrednictvom dodatku k zmluve pocas
platnosti zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktord s nim wuzavrel na dobu
neurc¢itt, dohodne na tom, Ze na tri roky obnovia ustanovenie o vzdani sa
prava vypovedat zmluvu, ktoré stratilo Gc¢innost v c¢ase, ked bolo dohodnuté
nové ustanovenie, pricom sa s nim dohodne na stanoveni vyraznejsSej zlavy
oproti zlavam pdvodne stanovenym z urcitych cien, ktoré sa v konkrétnej
oblasti urcujt v zavislosti od mnozstva."“

Pri posudzovani predmetnej veci sa Stdny dvor riadil dalej uvedenymi uUvahami.
Podla nézoru Sudneho dvora smernica 92/50/EHS neponuka vyslovni odpoved
na tieto otéazky, ale prindSa viacero relevantnych usmerneni, ktoré treba
situovat

do v3eobecného ramca predpisov Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania.

> Podstatnd zmena zmluvy

Podla rozsudku z 5. oktdédbra 2000, Komisia/Francuzsko, C-337/98, body 44 a 46,
na uUcCely =zabezpelenia transparentnosti postupov a rovnosti zaobchadzania
s uchéadzacmi sa zmeny ustanoveni verejnej zmluvy vykonané pocas doby Jej
platnosti povaZuju za nové uzavretie zmluvy v zmysle smernice 92/50/EHS vtedy,
ak majlt =znaky podstatne odlisné od pdvodnej zmluvy, a teda preukazuju vélu
strdn nanovo sa dohodnut na podstatnych ndlezitostiach tejto zmluvy.

Podla nézoru Sudneho dvora zmenu verejne] zmluvy pocas doby jej platnosti
mozZno povazovat za podstatnu, ak zavaddza podmienky, ktoré ak by figurovali
v pdvodnom postupe verejného obstardvania, umoznili by pripustit inych
uchadzacov, neZ ktori boli pripusteni, alebo vybrat int ponuku nez tu, ktoréa
bola pbdvodne vybratéd (predmetny rozsudok Pressetext Nachrichtenagentur
/Republik Osterreich, bod 35).

Zmenu pdvodnej zmluvy mozZno povazovat za podstatnta aj vtedy, ak zmluvu
vo vyznamne] miere rozSiruje aj na sluzby, ktoré v nej pdvodne neboli
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zahrnuté. Tento vyklad potvrdzuje aj ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) a f) smernice
92/50/EHS, ktory pri verejnych zmluvdch na poskytnutie sluZieb, ktorych
predmetom st vylucne alebo hlavne sluZzby uvedené v prilohe I A tejto smernice,
ukladd obmedzenia, pokial ide o rozsah, v akom mbéZ7u verejni obstaravatelia
pouzit rokovacie konanie na =zadanie doplnkovych sluZieb k sluZbadm tvoriacim
predmet pdvodne] zmluvy (predmetny rozsudok Pressetext Nachrichtenagentur
/Republik Osterreich, bod 36).

Zmenu tieZ moZno povazovat za podstatnt, ak meni ekonomickd rovnovadhu zmluvy
v prospech Uspes3ného wuchéddzaca spdsobom, s ktorym nepoc¢itali ustanovenia
pdvodnej zmluvy (predmetny rozsudok Pressetext Nachrichtenagentur /Republik
Osterreich, bod 37).

> Zmena zmluvného partnera

Nahradenie zmluvného partnera, s ktorym verejny obstardvatel pdvodne uzavrel
zmluvu, novym zmluvnym partnerom, treba vo vSeobecnosti povazovat za zmenu
podstatnych ndlezitosti dotknutej verejnej zmluvy, ibaZe by sa s nim pocitalo
uz v poévodne]j zmluve, napriklad vo forme subdodéavok.

Takéd zmena zmluvného partnera, ktord v ©podstate ©predstavuje vnutornu
reorganizaciu zmluvného partnera, podstatnym spdsobom nemeni podmienky
pdévodnej zmluvy. Ak by vSak obchodné podiely v reorganizovanej spoloc¢nosti
boli prevedené na tretiu osobu (zmena vlastnictva) islo Dby o skutocnt zmenu
zmluvného partnera, c¢o by v zdsade predstavovalo zmenu podstatnej ndlezitosti
zmluvy. Specificky je pripad akciovych spolo&nosti, nakolko verejné zmluvy sa
beZne uzatvdrajud s pravnickymi osobami. Ak Jje pravnickd osoba zaloZené
vo forme akciovej spoloc¢nosti kétovanej na burze, zo samotnej Jjej povahy
vyplyva, ze =zlozenie jej akciondrov sa mdze v kazZdej chvili zmenit. Takato
situdcia v zasade nespochybriuje platnost uzavretia verejnej zmluvy s takouto
spolo¢nostou. Inak by to mohlo byt vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad
pri Ukonoch zameranych na obidenie pravnych predpisov Spolocenstva v oblasti
verejného obstaravania.

> Zmena ceny

V rozsudku Komisia/CAS Succhi di Frutta, uZ citovany, bod 117 je uvedené, Ze
je jasné, Ze cena je dbélezitou podmienkou verejnej zmluvy.

Zmena tejto podmienky pocas doby platnosti zmluvy =za absencie vyslovného
splnomocnenia v ustanoveniach pdvodnej zmluvy v tomto zmysle by mohla spdsobit
porusenie zasady transparentnosti a rovnosti =zaobchddzania s uchéadzadmi
(predmetny rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, uZ citovany, bod 121).

46

10rPD

J DOPRAVA moraoa
operalhy progran

Operacny program Doprava je spolufinancovany
FLRGPSEA TINIA z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja az Kohézneho fondu.



Poskytovanie sluZzieb v oblasti riadenia a implementacie
Operaéného programu Doprava 2007-2013

Nasa

cesta
k cielu

MEDIA FLANNING L BUYING SERVICES

Deloitte.

3.5 RESTRIKTIVNE KRITERIA PLATNE PRE CELY
PROCES PRIPRAVY A ZADAVANIA ZAKAZKY

3.5.1 Povinnost  MDPT SR ako RO participovat
na priprave usmernenia k verejnému

obstaravaniu pre prijimatelov

Komisia vo svojich auditnych zisteniach opakovane upozornuje, Ze usmernenia
poskytnuté prijemcom v ramci verejného obstardvania napriek opakovanym
zisteniam v tejto oblasti nie st dostatocné.

Podla nazoru Komisie by cielom tohto usmernenia by malo byt najm& vysvetlenie
osvedcenych postupov verejného obstardvania v sulade so zésadami Zmluvy o ES a
smernicami o verejnom obstardvani prijimatelom (vysvetlenie zasad hospodéarske]
sutaze

s cielom dosiahnut ¢o najlepsSiu hodnotu za vynaloZené peniaze, predchéadzanie

diskrimindcii, =zabezpeclenie primeranej transparentnosti postupu verejného
obstarédvania, identifikdcia akceptovatelnych podmienok Uc¢asti a kritérii
na vyhodnotenie ponuk). Takéto usmernenie m& najma& predchadzat opakovaniu tych

istych chyb.

3.5.2 Povinnost dodrziavat ustanovenia Systému
riadenia a Interného manualu RO pre OPD
vo vztahu k procesu verejného

obstaravania

Povinnost dodrziavat ustanovenia Systému riadenia a Interného manudalu RO
pre OPD vo vztahu k procesu verejného obstaradvania sa Specificky vztahuje
na samotny Riadiaci organ (dalej aj ako “ROW).

Nakolko na urovni Slovenskej republiky je v Systéme riadenia pre RO stanoveny
subor povinnosti, Jje RO povinny pre riadnu implementdciu projektu tieto aj
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dodrziavat. RO v ramci procesu verejného obstardvania vykondva komplexnu
kontrolu priebehu procesu verejného obstardvania u prijimatela.

Priebeh procesu verejného obstardvania dokumentuje RO okrem predpisanej
pisomnej formy aj formou vkladania udajov do ITMS.

Castym nedostatkom v postupoch RO je, Ze napriek vykonanej kontrole:

> chybajt zadznamy o procese kontroly verejného obstaravania,
> chyba prislusnéd dokumentdciu z procesu verejného obstardvania,
> dokumentédcie nie je riadne archivované.

Takéto neddésledné dodrZiavanie povinnosti ZO strany RO mdbZe viest
k neodhaleniu pochybeni vV procese verejného obstarédvania ZO strany
prijimatelov.

3.5.3 Povinnost dodrziavat ustanovenia Zmluvy

o NFP

Riadiaci orgén je povinny =zabezpecit a kontrolovat plnenie ustanoveni Zmluvy
o NFP

na prislusny projekt vo vztahu k plneniu povinnosti prijemcu pomoci, v tomto
kontexte najma vo vztahu k verejnému obstardvaniu.

V ramci kontroly je potrebné zamerat sa tak na vcasné ako i na riadne plnenie
tychto povinnosti, t.j. aby prijemca pomoci dodrZal lehoty uvedené v zmluve
o NFP na plnenie prislusSnej povinnosti, ako aj na skutoénost, aby tuto
povinnost splnil spdsobom a v rozsahu vymedzenom Zmluvou o NFEP.

V opa¢nom pripade sa budld auditné =zistenia opakovane dotvkat aj neplnenia
povinnosti upravenych Zmluvou o NFP.
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4 Zoznam skratiek

Skratka Vyznam skratky

ESD Eurdépsky sudny dvor
(s platnostou Lisabonskej zmluvy od 01.12.2009 Sudny dvor Eurdpskej
Unie)

Komisia Komisia Eurdpskych spolocenstiev

MDPT SR Ministerstvo dopravy, pdésSt a telekomunikdcii Slovenskej republiky

NEP Nendvratny finanény prispevok

RO Riadiaci orgéan

Spolocenstvo Eurdépske spolocenstvo
(s platnostou Lisabonskej zmluvy od 01.12.2009 nahradené pojmom
Unia)

Unia s platnostou Lisabonskej zmluvy od 01.12.2009 nahraddza pdbvodny

pojem Spolocenstvo
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5Histéria zmien

Datum Verzia Autor Popis

31.03.2010 01 Jana Arpasova, = g .. ia % akceptacii
Sylvia Paickova

08.04.2010 02 Jana'Arpa§?va,/ Ver21a'po zapracovanl pripomienok
Sylvia Paickova v verzii 01
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