Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

Cislo: 25509/2022/0VOPP/50998-M
Stupen dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
Cislo 44/2022

Ako organ prislusny rozhodnut’ o proteste prokuratora podla § 24 ods. 6 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢.
153/2001 Z. z.*) v spojeni s § 5 a 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. (dalej len ,,spravny poriadok®) na ndvrh mnou
ustanovenej osobitnej komisie podla § 24 ods. 8 zdkona €. 153/2001 Z. z.

nevyhovujem

protestu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, netrestného odboru, €.
VI/3 Gd 68/22/1000-3 zo dna 14.03.2022 (d’alej len ,,protest prokuratora®), doruc¢eného
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcii Zelezni¢nej dopravy a drah
(dalej len ,,ministerstvo®), dna 16.03.2022 a podaného proti rozhodnutiu ministerstva ¢.
05617/2019/SZDD/09733 zo diia 12.02.2019, pravoplatného diia 18.03.2019, ktorym bolo
v prospech stavebnika Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61, Bratislava,
zastupené¢ho spolo¢nostou REMING CONSULT a. s. Trnavskd cesta 27, 831 04
Bratislava, vydané stavebné povolenie na stavbu drahy ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate
Zilina — Kogice, usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411
Liptovsky Mikulas — Paludza®.

Odovodnenie:

Ministerstvu bol dia 16.03.2022 doruceny protest prokuratora. Prokurator
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) podal protest
prokuratora proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
sekcie Zelezniénej dopravy adrah & 05617/2019/SZDD/09733 zo diia 12.02.2019,
pravoplatného dna 18.03.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie ministerstva‘).

Prokurétor v proteste uvadza, ze rozhodnutim ministerstva bol poruseny zakon €.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), a to ustanovenia § 62 ods. 1 pism. b),
§ 62 ods. 3, § 65, § 66 ods. 1 a2, § 66 ods. 3 pism. b), § 140c ods. 1, a 2, avSak najméa
§ 140c ods. 5, 12 a 13 tohto zékona.

Dovody podania protestu prokuratora je mozné zhrnut’ takto.

Prokuréator uvadza, ze preskimal zakonnost’ rozhodnutia ministerstva a po jeho
preskimani, najmé procesného postupu ministerstva pred jeho vydanim zistil, ze stavebné
povolenie bolo vydané aj napriek skutocnosti, Ze vo veci predmetnej stavby prebieha
konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*).

Prokurétor uvéadza, ze konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie bolo
dna 25.10.2018 Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odborom starostlivosti o zivotné
prostredie pod ¢. OU-LM-OSZP-2018/08286-045-Pa ukoncené rozhodnutim, podla
ktorého navrhovand ¢innost’, ktorej predmetom su aj stavby Specifikované v napadanom



stavebnom povoleni, sa bude posudzovat. Predmetné rozhodnutie Okresného turadu
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-LM-OSZP-
2018/08286-045-Pa zo dina 25.10.2018 nadobudlo dna 06.12.2018 pravoplatnost’ a bolo
zaslané na vedomie ministerstvu, ako aj stavebnikovi Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61, Bratislava (dalej len ,,stavebnik*). Podl'a nazoru prokuratora
ministerstvo vSak toto nebralo do uvahy a pokraovalo v stavebnom konani, ked’ dna
12.02.2019 vydalo napadnuté rozhodnutie ministerstva. Zistovacie konanie nasledne dna
19.10.2020 vyustilo k vydaniu rozhodnutia Okresnym turadom Liptovsky Mikulas,
odborom starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-LM-OSZP—2020/425-89-Po —
zaverecného stanoviska, ktorym bolo sice vydané sthlasné stanovisko s realizéciou
navrhovanej Cinnosti, ktora bola aj predmetom stavebného povolenia, avsak za splnenia
d’alsich podmienok blizSie Specifikovanych v zdvereCnom stanovisku obsahujucom 64
opatreni, ktorymi ma dojst’ k zabezpeceniu ochrany Zivotného prostredia. Tieto opatrenia
vSak stavebny urad do stavebného povolenia nezapracoval, ked’ze namiesto toho, aby
stavebné konanie do skoncenia zistovacieho konania prerusil, vydal stavebné povolenie.

Dalej prokurator uvadza, e ministerstvo (predtym popisanym postupom) nekonalo
v stlade snamietanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked’ pocas priebehu konania
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neprerusilo napadané stavebné konanie.
Tymto postupom ministerstvo, podl'a ndzoru prokurétora, porusilo predtym Specifikované
ustanovenia stavebného zakona.

Prokurétor d’alej uvadza, Ze ministerstvo v suc¢innosti so stavebnikom zacalo brat’
do tvahy namietané poruSenia stavebného zdkona a zacalo vyvijat' snahu na ich
odstranenie. Prokurétor dal v rdmci protestu si¢asne na vedomie, Ze je ochotny akceptovat’
aj iné odstranenie namietanej nezakonnosti, ako je vyhovenie protestu a zruSenie
rozhodnutia.

Ministerstvo nevyhovelo protestu prokuratora, a preto podl'a § 24 ods. 6 zdkona €.
153/2001 Z. z. predlozilo protest prokuratora spolu so spisovym materidlom tykajucim sa
veci listom &. 20604/2022/SZDD/41451 zo dita 14.04.2022 na rozhodnutie mne, ministrovi
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister‘) na rozhodnutie.

Osobitnd komisia zriadena podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku preskumala
rozhodnutie, podany protest proti nemu, ako aj predloZeny spisovy material v predmetnej
veci. Osobitnd komisia zistila, Ze podanie je protestom, ktory smeruje proti rozhodnutiu
ministerstva, je podany opravnenym subjektom a vcas. Osobitnd komisia preto preskiimala
vec v celom rozsahu a navrhla mne, ministrovi, aby som ako prislusSny vedtci tstredného
organu §tatnej spravy vzhl'adom na d’alej uvedené dovody protestu prokuratora nevyhovel.

Rovnako ako osobitna komisia som zistil, ze podanie je protestom prokuratora,
smeruje proti rozhodnutiu ministerstva, je podané opravnenym subjektom a vcas, v celom
rozsahu som preskiumal rozhodnutie, ako aj podklady vedené v danej veci spolu
s predlozenym spisovym materialom a dospel som k zaveru, Ze protest prokuratora nie je
dovodny a nie je dany ani iny dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, a preto je
potrebné protestu prokuratora nevyhoviet'.

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokuritor vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Vykon
dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred spravnym stdom
podrla osobitného predpisu.



Podl'a § 20 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. orgdnmi verejnej spravy sa na
ucely tohto zadkona rozumeju organy Statnej spravy.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator
vykonédva dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zévéznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov
verejnej spravy, a to: rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a § 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. na Gcely tohto zadkona sa
rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie, alebo je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo
deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. pravnymi prostriedkami,
ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, je protest prokuratora.

Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny podat’ protest
proti spradvnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi
bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. konanie o proteste prokuratora je
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zédkon alebo iny v§eobecne zavizny pravny
predpis.

Podrla § 24 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy moze prokurator podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

Podl'a § 24 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator poddva protest organu
verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podl'a § 24 ods. 6 zadkona €. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet’ alebo mu mieni vyhoviet’ iba ¢iasto¢ne, predlozi ho do 30 dni od jeho
dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami tucastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajicemu organu alebo
organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,nadriadeny
organ®) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o
proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny orgéan $tatnej spravy predlozi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom prokuratora;
veduci ustredného orgéanu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na
zéklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Podla § 24 ods. 8 zdkona €. 153/2001 Z. z. ak sa nadriadeny orgdn domnieva, Ze
protest nie je ddvodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podl’a § 24 ods. 12 zakona ¢. 153/2001 Z. z. podanie odvolania alebo rozkladu nie
je pripustné proti rozhodnutiu o proteste vydanom organom verejnej spravy podla odseku
9 alebo vedicim ustredného organu verejnej spravy.

Podrla § 24 ods. 13 zékona €. 153/2001 Z. z. na konanie o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat’ plnenie ich
povinnosti.



Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona v stavebnom konani stavebny urad
preskima najmi, ¢ dokumentacia spifia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov,
predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zikona stavebny turad zabezpeci stanoviska
dotknutych orgénov, ich vzdjomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich
namietky.

Podl'a § 65 stavebného zdkona so stavebnym konanim sa spajaja, pokial to
nevylucuje povaha veci, alebo ak osobitné predpisy neustanovuji inak, aj iné konania
potrebné na uskuto€nenie stavby. Spravne organy prislusné na ich uskutocnovanie maju v
stavebnom konani postavenie dotknutého organu podl'a § 140a.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny trad
zavazné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach tucastnikov
konania. Stavebny turad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poziadaviek urenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 prvej vety stavebného zdkona ak sa stavebné povolenie tyka
stavby, vo vzt'ahu ku ktorej sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podla osobitného predpisu, musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani a zaverecnom stanovisku, ak boli vydané.

Podla § 66 ods. 3 pism. b) stavebného zdkona zavdznymi podmienkami
uskutociiovania stavby sa zabezpeCi, pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov,
predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia.

Podl'a § 140c ods. 1 stavebného zdkona ak sa pre zaCatie izemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného konania vyzaduje ako jeden z podkladov na jeho
zacatie rozhodnutie podl'a osobitného predpisu, je také rozhodnutie pouzitel'né ako podklad
v kazdom z tychto konani tykajicom sa toho ist¢ho vyuZivania Gzemia alebo tej istej
stavby, ak v niektorom ndvrhu na zacatie tohto konania neddjde k zmene v predmete
konania v porovnani s predmetom zistovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuzivanie Gizemia, stavbu
alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prisluSny organ podl'a osobitného predpisu zaverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podl’a osobitného predpisu,
stavebny urad zaSle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje
pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, ur¢enych v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani alebo v zavereCnom stanovisku, projektovi dokumentaciu, ak je
sucast'ou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati uzemného konania,
stavebn¢ho konania alebo kolaudaéného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podl’a § 140c ods. 5 stavebného zakona ak vo vztahu k predmetu izemného konania
0 umiestneni stavby, Uzemného konania o vyuziti Gzemia, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania bolo ku ditu jeho zaCatia uz zacaté¢ a pravoplatne neukoncené



konanie podla osobitného predpisu, stavebny trad do dna jeho pravoplatného ukoncenia
svoje konanie prerusi.

Podl'a § 140c ods. 12 stavebného zakona stavebny trad vo veci nerozhodne bez
vydaného zéverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
ak ide o predmet konania, ktory podlieha rozhodovaniu podl’a osobitného predpisu.

Podla § 140c ods. 13 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
uzemné rozhodnutie o vyuziti uzemia, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie
tykajuce sa zemia, vo vztahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo
zist'ovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musia obsahovat’ informacie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zo zavereéného stanoviska, ak boli vydané.

Z administrativneho spisu vyplyva toto.

Stavebnik, Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, zastupeny
spolo¢nostou REMING CONSULT, a. s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, podal dia
29.11.2018, ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu drahy: ,,Modernizécia zelezni¢nej trate
Zilina — Kosice, usek trate Liptovsky Mikula§ — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411
Liptovsky Mikulas - Paludza®.

Sucast'ou ziadosti o stavebné povolenie bolo aj izemné rozhodnutie vydané Mestom
Liptovsky Mikulas pod &. URaSP 2008/05770-TA1 zo diia 31.12.2008.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
rozhodnutim ¢. OU-LMOSZP-2018/08286-045-Pa zo dna 25.10.2018 pred podanim
ziadosti o vydanie stavebného povolenia rozhodol, ze navrhovana ¢innost (predmetna
stavba drahy) sa bude posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo, po doruceni ziadosti o vydanie stavebného povolenia, oznamilo
dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym UcCastnikom konania diia 18.12.2018 zacatie
stavebného konania s doru¢enim verejnou vyhlaskou, a ked’ze mu boli dostatocne zname
pomery predmetnej stavby a Ziadost' poskytovala dostatoény podklad na posudenie
navrhovanej stavby, podla § 61 ods. 2 stavebného zdkona upustilo od ustneho
pojednavania a miestneho zistovania a zaroven stanovilo lehotu na uplatnenie pripadnych
namietok a pripomienok k predmetu prejednavane;j veci.

Po preskimani potrebnych dokladov a po kladnom priebehu vykonaného
stavebn¢ho konania ministerstvo rozhodnutim ministerstva povolilo stavebnikovi,
Zelezniciam Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, stavbu drahy:
,Modernizacia Zelezniénej trate Zilina — Kosice, usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad
Tatry (mimo) V. etapa UCS 411 Liptovsky Mikuld§ - Paludza“, v ktorom uréilo
stavebnikovi podmienky na uskuto¢nenie predmetnej stavby drahy spolu s poziadavkou
dodrzat’ poziadavky uvedené v stanoviskach a vyjadreniach dotknutych orgénov. Stavebné
povolenie (rozhodnutie ministerstva) nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.03.2019.

Okresny turad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
rozhodnutim ¢. OU-LMOSZP-2020/425-89-Po zo dna 19.10.2020 vydal v predmetnej
veci zaverecné stanovisko, v ktorom ulozil stavebnikovi pri realizacii predmetnej stavby
vykonat’ nevyhnutné stavebné tpravy v stavebnych objektoch: SO 411-32-11, SO 411-32-
12, SO 411-33-06.1 a SO 411-33-06.2.

Stavebnik po preskiimani predmetného zaverecného stanoviska zabezpecil
dopracovanie projektovej dokumentacie stavby povolenej rozhodnutim ministerstva, v
stlade s rozhodnutim vydanym Okresnym tiradom Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-LM-OSZP-2020/425-89-Po zo dia 19.10.2020.

Dia 27.01.2022 stavebnik poziadal o predizenie platnosti stavebného povolenia
(rozhodnutia ministerstva) na stavbu drahy: ,Modernizacia ZelezniGnej trate Zilina —



Kosice, usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411 Liptovsky
Mikulas - Paludza®.

Ministerstvo nésledne po vykonanom konani vydalo rozhodnutie ¢.
14548/2022/SZDD/25417 zo dha 02.03.2022, ktorym predlzilo platnost predmetného
stavebného povolenia do 18.03.2024 a zaroven vynalo z objektovej skladby tohto
rozhodnutia stavebné objekty (ktorych sa tyka rozhodnutie — zdverecné stanovisko
Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim
¢. OU-LMOSZP-2020/425-89-Po zo dna 19.10.2020 ): SO 411-32-11, SO 411-32-12, SO
411-33-06.1 a SO 411-33-06.2.

Nasledne stavebnik poziadal pod ¢. 573/608-5/31/Bz zo dna 23.02.2022 o vydanie
samostatného stavebného povolenia (ako doplnenia stavby povolenej napadnutym
rozhodnutim ministerstva), o chybajlice stavebné ipravy objektov, ktoré neboli stcast'ou
rozhodnutia, ktorym ministerstvo povolilo stavebnikovi stavbu drahy: ,,Modernizacia
zelezniénej trate Zilina — Kosice, usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo) V.
etapa UCS 411 Liptovsky Mikul4s - Paludza“ v rozsahu stavebnych objektov:

SO 411-32-11 Liptovsky Mikulas — Paludza, priepust v nzkm 255,867

SO 411-32-12 Liptovsky Mikula§ — Paludza, priepust v nzkm 256,675

SO 411-33-06.1 Liptovsky Mikulas — Paludza, zelezni¢ny most nad Andickym

potokom v nzkm 257,026

SO 411-33-06.2 Liptovsky Mikula§ — Paludza, zelezni¢ny most nad Andickym

potokom v nzkm 257,026 — uprava koryta.

Ministerstvo v tejto stvislosti oznamenim ¢&. 17886/SZDD/2022/22710 zo dia
23.02.2022 oznémilo dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ti¢astnikom konania zacatie
stavebn¢ho konania s dorucenim verejnou vyhlaskou a stcasne podla § 61 ods. 1
stavebneho zakona nariadilo v uvedenej veci na dei 06.04.2022 miestne zistovanie spojené
s Gstnym pojedndvanim na mieste stavby.

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek
Statnej ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydal
podla § 38 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. k predmetnej stavbe/Cinnosti pod €.:
OU-LM-0SZP-2022/004025-002 zo dna 22.03.2022 zavdzné stanovisko, v ktorom je
uvedené, ze projektova dokumenticia je v stlade so zamerom predlozenym k
zistovaciemu konaniu v zmysle § 18 zdkona €. 24/2006 Z. z. k zameru: ,,Modernizicia
Zelezni¢nej trate Zilina — Kosice, usek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo) V.
etapa®, ktorého sucastou je dotknutd stavba, v ktorom uviedol, zZe nenastali také zmeny,
ktoré by boli v rozpore so zdkonom a zavereCnym stanoviskom ¢. OU-LM-OSZP-
2020/425-89-Po zo dna 19.10.2020, alebo boli dovodom na posudenie podla § 18 zakona
¢. 24/2006 Z. z.

Nasledne po kladnom priebehu stavebného konania a na zdklade vysledkov
miestneho zistovania ministerstvo stavebnym povolenim ¢&. 17886/2022/SZDD/34905 zo
dia 08.04.2022 povolilo stavebnikovi, Zelezniciam Slovenskej republiky, Klemensova 8,
813 61 Bratislava, stavbu drahy: ,,Modernizécia zeleznicnej trate Zilina — Kogice, Gisek trate
Liptovsky Mikula$ — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411 Liptovsky Mikul4s -
Paludza“ v rozsahu stavebnych objektov: SO 411-32-11, SO 411-32-12, SO 411-3306.1 a
SO 411-33-06.2. Predmetné stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.05.2022.

Tymto rozhodnutim ministerstva — stavebnym povolenim ¢.
17886/2022/SZDD/34905 zo dita 08.04.2022, pravoplatnym dia 23.05.2022, bola stavba,
povolena napadnutym rozhodnutim ministerstva, doplnena o chybajuce stavebné upravy v
stavebnych objektoch SO 411-32-11, SO 41132-12, SO 411-33-06.1 a SO 411-33-06.2,



¢im boli splnené vSetky podmienky, ktoré vyplynuli zo zaverecného stanoviska Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, rozhodnutia ¢. OU-
LM-0OSZP-2020/425-89-Po zo dia 19.10.2020.

Vzhl'adom na predtym uvedené skutocnosti vyplyvajice z administrativneho spisu,
a to najma vynatie dotknutych stavebnych objektov z napadnutého rozhodnutia a vydanie
nového stavebného povolenia na dotknuté stavebné objekty zahrnujuce aj vSetky
podmienky zo zaverecného stanoviska Okresného uradu Liptovsky Mikulds, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutia ¢. OU-LM-OSZP-2020/425-89-Po zo dna
19.10.2020, som presvedceny, Ze bola v plnom rozsahu odstranend namietana nezdkonnost’
a bol dosiahnuty ucel protestu prokuratora, tak ako ho pozadoval prokurator.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je podl'a § 24 ods. 12 zékona ¢. 153/2001 Z. z. kone¢né a nemozno

proti nemu podat’ rozklad.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

V Bratislave dna 6.6.2022

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky



Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava a zaroven bude zverejnené¢ na webovom sidle Ministerstva dopravy
a vystavby SR www.mindop.sk v Casti ,,Verejné vyhlasky*, ako aj na centralnej uradne;j
elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®.

Doruéi sa:
Ucastnikom konania:

1.

7SR, Generalne riaditel'stvo, Odbor investorsky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava
7SR, Oblastné riaditel’stvo, ul. 1. maja 34,010 01 Zilina

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica

e Z, Sprava povodie horného Vahu, Jana Janceka 36, 034 01 Ruzomberok

3. REMING CONSULT, a. s. Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

Ostatnym:

4. Okresny urad Zilina, Namestie M.R. Stefanika 1, 010 01 Zilina

e odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

5. Okresny trad Liptovsky Mikulas, Vrbicka 1993, P. O. BOX 38, 031 01 Liptovsky
Mikulas

e odbor starostlivosti o zivotné prostredie

e odbor pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie

6. Ministerstvo zivotného prostredia, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava

7. MYV SR, Prezidium Hasic¢ského a zachranného zboru, Drienova 22, 826 86
Bratislava 29

8. Krajskeé riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Namestie PozZiarnikov 1,
010 01 Zilina

9. Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulés, so
ziadostou o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli mesta a na webovom sidle mesta, ak ho ma zriadené

10. Obec Galovany, Galovany 67, 032 11 Svity KriZz, so Ziadostou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce a na webovom sidle
obce, ak ho ma zriadené

11. MO SR, Agentura spravy majetku, Detasované pracovisko Stred, CSA 7, 974 31
Banska Bystrica

12. Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika, Deminova 393, 031 01
Liptovsky Mikulas

13. Obvodny bansky trad Banska Bystrica, ul. 9. maja 2, 975 90 Banska Bystrica

14. Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a.s. Dibravska cesta 14, 841 04 Bratislava

15. SSC, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

16. Spréava ciest Zilinského samospravneho kraja, DetaSované pracovisko: Pod
Stranami 4, 031 01 Liptovsky Mikulas

17. SPP — Distribtcia, a.s. Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

18. Stredoslovenska distribuén4, a.s. Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

19. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

20. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava


http://www.mindop.sk/
http://www.slovensko.sk/

21. Zname a nezname pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, mozu
byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: Mesto Liptovsky Mikulas

Vyvesené dna: Zvesené dia:
Peciatka a podpis zodpovedného Peciatka a podpis zodpovedného
zamestnanca obce/mesta zamestnanca obce/mesta

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: Obec Galovany

Vyvesené dna: Zvesené dna:
Peciatka a podpis zodpovedného Peciatka a podpis zodpovedného
zamestnanca obce/mesta zamestnanca obce/mesta



