MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repughl odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej\gppod’a 8 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c) zakona. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivogivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSi@pipov a ako prislusny organ fad§ 3
pism. k), v spojeni s 8 54 ods. 2 pism. k) zakorz4/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektoZdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon®), na zéaklade vysledkov procesu ygaevania vykonaného plal
ustanoveni zdkonaydava pod’a § 37 zékona a pba § 46 a § 47 zakona 71/1967 Zb. o
spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskbrgiredpisov dalej len ,spravny
poriadok®)

ZAVERE CNE STANOVISKO
(¢fslo: 2264/2017-1.7/)

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI
1. Nazov: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava

2. Identifika éné ¢islo: 31 364 501

3. Sidlo: Klemensova 8, 813 61 Bratislava

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNSOTI

1. Nazov

Modernizécia Zeleztinej trate Bratislava hl. st. — Katy — LanZhot C2gk trate Devinska
Nova Ves (mimo) — Kuty — Lanzhot Cd'dlej len ,navrhovandinnog™)

2. Ucel

Uc¢elom navrhovaneginnosti je modernizacia zeleznij trate, ktora spdva v skvalitneni
technickych parametrov trate zvySenim jej technickgdavenosti integraciou modernych
systémov a systémov riadenia dopravy. Navrh modécie trdového Useku siasne
zohadiuje zvysSenie tréovej rychlosti na rychlasdo 200 km/h s miestnymi obmedzeniami.
Skasny @el a vyznaméinnosti zostanu zachované, bude zachovany charaktestatnej
drahy sluziacej verejnej ZeleZnej doprave. Dotknuty Usek trate jecagou zakladnej siete
jednotnej transeurdpskej dopravnej siete TEN —T.

3. Uzivate’
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 81Bfatislava.

4. Umiestnenie navrhovaneginnosti

Kraj Okres Obec Katastralne Uzemie
Bratislavsky | Bratislava IV| M Bratislava - Devinska NoviéaDevinska Nova Ves
Ves
MC Bratislava - ZahorskazZahorska Bystrica
Bystrica

Ministerstvo zivotného prostredia SR | Namestie Ludovita Sttira 35/1 | 812 35 Bratislava | Slovenska republika
tel.: +421 2 5956 1111 | e-mail: meno.priezvisko@enviro.gov.sk | www.minzp.s
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Malacky Stupava Stupava
Zohor Zohor
Lab Lab
Plavecky Stvrtok Plavecky Stvrtok
Malacky Malacky
Verkeé Levare Véke Levare
Zavod Zavod

Trnavsky Senica Moravsky Svaty Jan Moravsky Svaty J

Sekule Sekule
Borsky Svaty Jur Borsky Svaty Jur
Kuklov Kuklov
Cary Cary

Skalica Brodské Brodskeé

Parcelné&isla dotknutych pozemkov v sprave o hodnoteni dievedenée a budl doplnené v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie (DUR), raspznameni o zmene pkalzakona pre
vybrany variant.

5. Dbévod umiestnenia v danej lokalite
Predmetom navrhovanéjnnosti je modernizacia existujucej Zelezrgj trate a slvisiacich
technickych objektov, iné umiestnerianosti preto nie je mozne.

6. Termin zacatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovaneginnosti
Predpokladany termin &atia vystavby: 2018

Predpokladany termin ukdenia vystavby (zaatok prevadzky): 2020

Predpokladana doba prevadzky: fTbaude uvedena do prevadzky Besového obmedzenia.

7.  Struény popis technického a technologického rieSenia

Modernizécia Zeleztinej trate Bratislava hl. st. — Katy — LanZhot C2gk trate Devinska
Nova Ves (mimo) — Kuty - Lanzhot CZ, ktora jecadou zakladnej siete jednotnej
transeurépskej dopravnej siete TEN -T (koridorue®ri- vychodné Stredomorie), sleduje
zvySenie tréovej rychlosti na 200 km/h s vynimkou Usekov, kde je z p@du dynamiky
jazdy vlakov osobnej a nakladnej dopravy preukazenguzitie tejto rychlosti, resp. kde je
zvySenie rychlosti mozné len za cenu vynaloZenigokych investinych nakladov.
Modernizécia predmetného Useku Zelézaj trate bude realizovana pri zachovani prevadzky
na existujucej trati s minimalizovanim jej obmedz&itasny @el a vyznantinnosti zostanu
zachované, zmena nastane v technickych paramdtaieh Navrh modernizéacie trate sa snazi
vV maximalne moznej miere vyuzivaxistujuce Zeleztiné teleso. Pre dosiahnutie rychlosti
200 km/h s navrhované mierne lokélne Wdita v Useku Zkm 1,384 — 51,524 (Devinska
Nova Ves — Malacky — Kuty).

Miestne obmedzenia ttavej rychlosti:

-7zkm 1,384 - 2,117 na rychiv460 km/h (odchodovy oblik za ZST Devinska N. Ves),

-zkm 2,117 - 5,860 na rychivsl75 km/h (sustava odchodovych oblukov za zastavke
Devinske Jazero — prestavba v r. 2014),

-7km 49,711 - 51,567 (=zkm 68,111) na ryckld20 km/h (vchodovy oblik do ZST Kuty
vratane Zeleztinej stanice),

-7km 68,111 - 69,231 na rychtb$00 km/h (odchodové obliky za ZST Kuty),

-7zkm 69,231 - 74,410 na rychtbd60 km/h (od odchodovych obltkov zo ZST Kty po
koniec modernizovaného Useku na $tatnej hranicCRRia Zelez@inom moste cez rieku
Morava).
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Smerové a vyskoveé vedenie trate

V Useku Zkm 1,384 — 51,524 (Devinska Novéa Ves -ablal - Katy) sa navrhuju Upravy trate
na rychlog 200 km/h s miestnymi obmedzeniami. Trasovanie mozevanej trate kopiruje
stiasnu tré len s minimalnymi lokalnymi vybgeniami.

Pre dosiahnutie najvysSej moznej rychlosti bolondutpraw parametre hlavne smerovych
oblukov, ¢im dochadza k odsunom (prelozkam) od pévodnéhomréko vedenia trate. Ide o
useky trate:

- od zkm 1,680 po zkm 2,050 (r = 1 504,1 m) — odsdipovodnej ktaje 3 m vpravo,

- od Zzkm 3,240 po zkm 3,550 (r = 2 200 m) — odsdip@vodnej kiaje 3 m vpravo,

- od Zzkm 10,120 po zkm 10,430 (r = 2 200 m) — odstiipévodnej kiaje 2,5 m Vavo,

- od Zkm 21,090 po Zzkm 21,320 (r = 2 600 m) — odsdipévodnej ktaje 1 m Vavo,

- od zkm 25,100 po zkm 25,450 (r = 2 400 m) — odstipévodnej kiaje 3 m Vavo,

- od Zkm 31,810 po zkm 32,320 (r = 2 200 m) — odsdipdvodnej ktaje 8,5 m Vavo,

- od zkm 38,250 po zkm 39,170 (r = 2 204,1 m) -uodsd povodnej Kiaje 26 m vpravo,

- od Zkm 41,810 po zkm 42,140 (r = 2 254,1 m) -uodsd pévodnej Kaje 1,5 m vpravo.

Sklonové pomery kopiruju existujuce parametre taatezasade sa nemenia.

V Gseku od Zkm 51,524 (= 68,090) — 74,410 (Katyé&triéa hranica SER) sa modernizacia
trate navrhuje v pévodnom Zzelezmom telese vZladom na dynamiku jazdy vlakov,
zastavovanie resp. rozjazd vlakov v ZST Kty #@dva rychlog 120 — 160 km/h v ttzmvom
useku Statna hranica SHR — Breclav.

Z kapacitnych dévodov planovaného zahustenia dgprav modernizovanom Useku
Zeleznénej trate budd okrem jestvujucich zastavok a Zetegieh stanic zriadené tri
vyhybne:

- vyhybina Maly Haj (zkm 6,352),

- vyhybna Zahorie (Zkm 18,384),

- vyhybia Dabrava (Zkm 37,620).

V ramci modernizacie Zelezmej trate budu rieSené:

- komplexné obnova zemného telesa, Zetewtio spodku a zvrsku,

- redukcia nadbytmych kd’aji a prevadzkovych zariadeni,

- Uprava/vybudovanie nastupigre bezkolizny pristup cestujucich,

- komplexna obnova trgkého a napajacieho systéemu na pozadovanutirove

- Ciastaznd rekonstrukcia Zelezfmych zastavok a stanic pre potreby umiestneniantéébii
modernizovanej trate,

- vybudovanie novych tfavych a stardinych zabezpmvacich zariadent,

- zriadenie novej telekomuni&aej techniky a digitalizacia Zelezniej telekomunikénej
siete,

- odstranenie vSetkych umavych priechodov a priecesti s ich nahradou mimaioeym
pristupom (podchody, podjazdy, nadjazdy a suvistastné komunikacie), prip. ich zruSenie
bez nahrady (v pripade existencie inych pristuplogyest),

- obnova Zelezgnych mostnych objektov pre zabegZeeie normovej priestorovej
priechodnosti a triedy fazenia D4.

Zelezniny zvr3ok a spodok
V rdmci modernizicie sa uvaZzuje s komplexnou rekokéiou Zelezniného zvrSku a so
sanaciou zeleztmého spodku v celom Useku trate.
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Trakéné vedenie
Vzhradom na zvySenie prevadzkovej rychlosti na tratiaar existujuceho tr&gkého vedenia
sa predpoklada vybudovanie nového &redho vedenia v celom rozsahu’&mvych Uprav.

Silnoprudové zariadenia a napajanie

Nevyhnutna je rekonStrukcia existujucich napajadtanic (Zohor) vZladom na ich vek a
technicky stav (Upravy stavebnyelasti kablovodov, stanovi&ransformatorov, rozvodni,
Upravy technologicko-prevadzkovych budov, pripdjakinierskych sieti, Gpravy spevnenych
pléch, rekonsStrukcia oploteni a pod.). Pre zvySeeEpénosti prevadzky na drahe sa uvazuje
s vybudovanim novej trékej napgjacej stanice Kuty. UvaZuje sa tieZz s rékahkciou
existujucich spinacich stanic (Kuty, Kuaty Il, Mosky Svaty Jan) a Upravami na
dispeerskych centrach.

Pre odbery Zelezémych stanic a zastavok buda rekonStruované exegujkioskové
transformovne, prip. navrhnuté nové, resp. budurhmaé pripojky NN z rozvodov
distribttorov elektrickej energie. V samostatnyctefabrikovanych bunkach budu ved
transformovni osadené nahradné zdroje elektrickejgee (dieselagregaty) s automatickym
Startom pri vypadku zékladného napajania.

Pre vedenie hlavnej trasy kablov VN, NN, oznamostaczariadeni a zabezfmvacich
zariadeni budu v zZelezmych staniciach zriadené noveé kablovody.

Pre napajanie odberov jednotlivych dopravni budirhrauté kablové rozvody NN. VonkajSie
osvetlenie priestorov Kajiska a nastupfSbude navrhnuté péd poziadaviek prevadzky.
NastupiStia budu osvetlené pomocou svietidiel osgacte na sklopnych osuv&vacich
stoziaroch vySky do 6,0 m. Ostatné priestorjdjiska budu osvetlené pomocou svietidiel na
stoziaroch vysky do 14,0 m. Rozsiahle’&jska a vykladacie priestory Zelegmych stanic
budd osvetlené pomocou svetlometov na ploSinacketiwsxacich vezi vySky 20,0 m resp.
36,0 m. Ovladanie osvetlenia bude rieSené techiuddpopi automatmi na zaklade
poZiadaviek dopravy a prevadzkovej prace v dopeonmi

Na vybranych vyhybkach v ZelezZnich staniciach bude namontovany novy elektricky
ohrev, ktory bude napajany samostatnym vyvodonarstormovne. Ovladanie bude riadené
technologickymi automatmi na zaklade vyhodnocovaaaeternostnych vplyvov (vonkajSia
teplota a zrazky) a teploty Rayi.

V ZST Kty bude poth poziadaviek osobnej prepravy pripravena techiialég ohrev alebo
chladenie vybranych vlakovych suprav. Pre napajgdaotlivych predkurovacich stojanov
budu navrhnuté kabloveé rozvody NN.

Zabezpéovacie a oznamovacie zariadenia

Nové staniné zabezpmvacie zariadenia budd navrhované na baze elekkych prvkov 3.
kategorie. V kdéiajisku budli umiestnené noveé vonkajSie prvky akdaetné navestidla hlavne
(vchodové, odchodové, cestové), predzvesti, dmiacie (stozZiarové, trpasie),
elektromotorické prestavniky, vykaky, snimé&e osi a snim# poléh jazykov vymen.
Vornog’ stantnych kdaji a vyhybkovych Gsekov bude z&sand poitaémi osi. Nové
zabezpéovacie zariadenia musia reSpektbvpoziadavky vyplyvajuce z konstrémkeho
rieSenia Zelezdnych vozidiel vratane ich moZnych ruSivych vplyvoRouzita bude
rychlostna navestna sustava a navestidla musfeoptecké a elektrické parametre v sulade s
platnou legislativou ZSR.
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Nové traové zabezpmvacie zariadenia budl navrhované na baze elekkyeh prvkov 3.
kategorie. Delenie medzist&niych Usekov na viac priestorovych oddielov sa hedézova
pod’a poziadaviek priepustnej vykonnosti. Zabeéryacie zariadenie umozndinnog’
systému, ktory automaticky kontroluje rychdogaku.

Oznamovacie zariadenia budu rieSené v Zetegnh zastavkach a staniciach. InStalované
budi komunikané zariadenia a zariadenia prenosu dat vo formigabhigch prenosovych
zariadeni a datovych rozvodov. Pre cestujucu vesgjbude inStalovany hlasovo-vizuélny
systém informovania osobnej prepravy.

Technologické objekty budu vybavené hodinovym,fégleym zariadenim a disp@nymi
zapojovami. Priestory s budovanou technolégiou budl zabsxpe systémom elektrickej
pozZiarnej signalizacie, poplachovym systémom namaSa kamerovym systémom. VSetky
systémy budu zapojené do kkavého riadenia na pracovisko tkavého doliadu. RieSené
budu tiez bezdrbétové spojenia (radiov&’ gpee dopravné a prevadzkovéely, radiova sie
energetiky a pod.).

Nové digitdlne prenosové a spojovacie systémy zadez kvalitativne vysSie prenosové

parametre (objem, rychlgsspdahlivog’ a zabezp&nie) prenasanych dat. RieSené budu
optickymi k&blovymi vedeniami zabudovanymi zafukoira do optordrovych tras. Potrebné
prepojenia budu rieSené miestnymi metalickymi ozoxeimi kablami.

Mostné objekty

Modernizéciou Zeleztinej trate budud nevyhnutne dotknuté aj existujudezr&né mosty.
Pojde zvédSa o vytvorenie priestorového normoveho stavu prestyn s priebeznym
korajovym 16Zkom. Niektoré odevé mostné konsStrukcie budl prebudované na
Zelezobetonové s priebeznymrgmvym I6Zzkom. Taktiez sa bude Zalfhiova’ vySka vodnej
hladiny tokov, ktoré su premtmvané. Jestvujuce ZeleZzné mosty v blizkosti zhlavi
Zeleznénych stanic budu rozSirené. NajdIhSi Zel&xypi most cez rieku Morava, ktory
pozostava z dvoch jedndianych océ&ovych priehradovych konStrukcii, bude prebudovany
v zmysle bilaterainych dohdd SlovenskejCaskej republiky do takej podoby, aby v
bududcnosti nebolo znemoZnené splavnenie rieky Morav

Zelezniné stanice a zastavky

V ramci navrhovaného rieSenia sa planuje transfoianZelezninej stanice (ZST) Sekule na
Zeleznénl zastavku Sekule. Ostatné Zelémgistanice a zastavky v rieSenom Useku ostavaju
vo svojich pévodnych polohach, nedochadza k icBemiu, transformacii presunu.

Vo vSeobecnosti pre modernizaciu v ZST plati:

- dosiahnd uzitatnt dZku a dostatiny paset dopravnych Kiaji pre nakladné viaky,
- minimalne jedna dopravna kaj bez nastupnej hrany,

- zachovanie napojenia ¥leovych kd'aji,

- dizka nastupi8400 m (ZST kde zastavuju viaky thavej dopravy typov R, EC a Ex),
- dizka nastupid250 m (ZST a zastavky kde zastavuju vlaky regiogiéadopravy),

- optimalizova pocet kd’aji a vyhybiek,

- mimourowiové priechody (aj v zastavkach),

- rychlog’ v predjazdnych Kajach 80 km/h,

- rychlog’ v kal'ajach (nie predjazdné) pri nastupistnej hrane 6hkm

- rychlog’ v ostatnych dopravnych Kajach 60 km/h,

- 2 kd'ajové spojky na kazdom zhlavi.
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V Zeleznénych staniciach buda zrekonStruované nakladacigpyamzastreSené nastupistia.
Na zastavkach budla osadené pristreSky pre cesthjdavicky, odpadkové koSe, stétia pre
bicykle, osvetlenie a grafikon. Na zastavkach sSeysfrekvenciou cestujucich budu rieSené
aj cakacie priestory, socialne zazemie a priestoryhrigametnych aktivit.

Stavebné Upravy vypravnych budov budu navrhnuté’admm na zvySenie kvality sluzieb v
Zeleznénej osobnej doprave, prioritne budu zlepSen€adla funknog’ budov a zariadeni a
vybavenos (mobiliar, socialne zariadenia a pod.). Verejégsti budov budld rieSené
bezbariérovo a budu doplnené o famk orient&ny a informa&ny systém.

Uroviiové krizenia Zeleznice s cestnymi komunikaciami

V ramci modernizacie budu zruSené vSetky jestvujiroefiové krizenia Zeleztimej trate s
cestnymi komunikaciami vratane priecestnych zab&mmeich zariadeni. Ide spolu o 21
priecesti, ktoré budld nahradené nahradnymi mimaiaoxmi rieSeniami, resp. v pripade
existencie inych pristupovych ciest k dotknutymegrokom budd zruSené bez nahrady.

Prebudovanie Urawvych priecesti na mimourdweveé, resp. ich zruSenie bez nahrady vyplyva
zo zakona. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplnekiamigh zakonov dalej len
,2zakon o drahach”). Pdd § 14, odseku 1) zakona o drahach sa krizovanigchahlavnych
Zeleznénych trati s cestnymi komunikaciami ztfigie ako mimouroiové. Pri modernizacii
alebo vyznamnej obnove existujucich hlavnych Zelagrch trati alebo krizujucich cestnych
komunikécii stavebnik existujice Gtmwé krizovanie prestavia na mimoutové krizovanie
alebo ho zrusi.

Protihlukové steny a opatrenia

Na miestach, kde miera intenzity hluku zo Zel&aej dopravy prekr& povolené maximalne
hodnoty v zmysle platnych pravnych predpisov budibudované protihlukové steny.
Navrhované umiestnenie protihlukovych stien gbzdzelezninej trate je zrejmé
Z nasledujucej taliley. Navrh protihlukovych stien bol vypracovany nakiade hlukovej
Studie aje spracovany pre protihlukové steny &ey3,5-6,0 m (technické rieSenée 1)
a s jednotnou vyskou protihlukovych stien 2,5 nalftecké rieSenié.2):

Clona | Navrhované Dizka Tvar Akustické | VySka clony| VySka  clony

stani¢enie clony clony parametre | (m) technické| (m) technické
(m) clony * rieSenie 1 rieSenie 2

PHSO1| 3,275 - 5,575 2300 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS02| 10,095 - 12,49% 2400 zvisly A4, B3 6,0 2,5
vpravo

PHSO03| 17,070 - 17,470 400 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS04| 17,470 - 17,960 490 zvisly A4, B3 6,0 2,5
vlavo

PHSO05| 17,985 - 18,475490 zvisly A4, B3 6,0 2,5
vlavo

PHSO06| 18,475 - 18,875400 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHSO7| 17,270 - 17,470 200 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vpravo

PHSO08| 17,470 - 18,470 1000 zvisly A4, B3 6,0 2,5
vpravo

PHS09| 18,470 - 18,870 400 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vpravo
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PHS10| 19,610 20,810 1200 zvisly A4, B3 3,5 2,5
vlavo

PHS11| 22,350 24,500 2150 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS12| 24,920 27,020 2100 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS13| 23,860 26,820 2960 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vpravo

PHS14| 32,220 32,420 200 zvisly A4, B3 3,0 2,5
vlavo

PHS15| 32,420 33,190 770 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS16| 33,260 33,650 390 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS17| 35,760 36,160 400 zvisly A4, B3 3,0 2,5
vpravo

PHS18| 36,160 36,960 800 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vpravo

PHS19| 40,695 41,63% 940 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS20| 41,635 42,120 485 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS21| 42,145 42,63% 490 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS22| 42,635 43,190 555 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS23| 43,190 43,510 320 zvisly A4, B3 3,0 2,5
vlavo

PHS24| 43,510 44,23% 725 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS25| 44,235 44,34% 110 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS26| 41,435 41,63% 200 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vpravo

PHS27| 41,635 42,63% 1000 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vpravo

PHS?28| 42,635 43,03% 400 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vpravo

PHS?29| 50,125 50,79% 670 zvisly A4, B3 6,0 2,5
vlavo

PHS30| 51,040 51,090 50 zvisly A4, B3 6,0 2,5
vlavo

PHS31| 70,840 70,940 100 zvisly A4, B3 3,0 2,5
vlavo

PHS32| 70,940 71,040 100 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS33| 71,040 71,700 660 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS34| 71,750 72,440 690 zvisly A4, B3 5,0 2,5
vlavo

PHS35| 72,440 72,640 200 zvisly A4, B3 4,0 2,5
vlavo

PHS36| 72,640 72,740 100 zvisly A4, B3 3,0 2,5

vlavo
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* A4 — vysokopohltiva clona Dic> 11
B3 — dokonale nepriezéméa clona DLR > 24 dB

Sag’ou technického rieSenia sa navrhuju aj primarnditpukové opatrenia sgdvajuce
z realizacie homogénnych a pruznych antivibyeh rohozi pod k&jové kamenivo,
homogénnych a elastickych podvalovych podloZiekl'akocovych absorbérov hluku a
nizkych protihlukovych stien.

Za sekundarne opatrenia sa navrhuje realizaciaedeamych protihlukovych stien.

Za terciarne opatrenia sa navrhuje zvySenie nepré@psti konstrukcie obvodovych pltas/
budov pri sdasnom zabezgeni ostatnych vlastnosti vnatornych priestorov, rikdgd
vetranie. Opatrenia sa navrhuju vykénaoblastiach kde sa nachadzaju obytné priestory a
kde nie je mozné obmedzhluk zo stavby primarnymi a sekundarnymi protitdugmi
opatreniami. Pre presnu lokalizaciu obytnych jethkokde bude nutné realizavgerciarne
protihlukové opatrenia bude potrebné vykbdaiustické merania in-situ v predmetnej oblasti
po spusteni stavby ,Modernizacia Zelén®j trate Bratislava hl. st.—Katy—Lanzhot CZ, usek
trate Devinska Nova Ves (mimo) —Katy—LanZhot CZ"“mlevadzky a na z&klade vysledkov
vibroakustickych merani @it obytné jednotky, v ktorych dochadza k prelewoiu
pripustnych hladin hluku v zmysle platnej legistati

8. SWasne predkladané varianty a ich technické rieSenie

V sprave o hodnoteni je uvazované so 4 variantwihowanejcinnosti — nulovym variantom
a tromi variantmi, ktoré sa liSia v navrhu rieSeam@wiovych krizovani Zeleziinej trate
s cestnymi komunikaciami.

Nulovy variant predstavuje ponechanie¢s8ného stavu bez modernizacie Zekarsitrate.

Variant 1 vychadza zo zaverov spracovanej Studie realizbwasti (Vyskumny Ustav
dopravny a.s., 2015. ,Studia realizovesti V. paneurdpskeho Zelezného koridoru

$tatna hranic& R/SR — Kty — Bratislava — Nové Zamky — Starovo/Kono — Statna hranica
SR/MR*" spracovana 11/2015). Variant 1 zaoveSpektuje navrh mimouraavych krizeni

predloZzenych v stadii.

Stadia porovnavala viacero alternativ rieSenia mudécie Zelezwnej trate vratane
alternativnych rieSeni smerového vedenia moderaizeyvzelezrinej trate. Ta alternativa,
ktor4 sa ukézala ako najprijétejSia vziiadom na objem investiych nakladov a rozsah
dosiahnutych benefitov bola zvolena pre predkladamger (v Stadii variant ,,C").

Variant 2 je smerovo a vySkovo totoZzny s variantom 1. Rdzdpxiva v prehodnoteni

navrhov rieSenia (nahradenia) uaovych krizeni, ktoré boli uvedené v Studii
realizovaténosti. Navrh rieSenia vychadza z podrobnejSiehoskimmania jednotlivych

lokalit, z technickej realizovateosti mimouroviovych krizeni a z konzultacii s dotknutymi
obcami.

Variant 3 je smerovo a vysSkovo totozny s variantmi 1 a 2vrNdohto variantu vychadzal z
poziadavky rozsahu hodnotenia 7987/2016-1.7/at vydaného Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky’glej len ,MZP SR*) da 12.12.2016 na prehodnotenie
rieSenia mimourokovych krizeni v Useku od &atku Zelezninej trate po zkm 6,500 (k. Q.
Devinska Nova Ves, k. 0. Stupava) a v Zkm 36,67.70(kZavod). Na zaklade novych
poznatkov ziskanych pas spracovavania spravy o hodnoteni a ugketoych konzultacii s
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dotknutymi subjektmi su v tomto variante navrhovéieg noveé rieSenia aj pre niektatalSie
priecestia.

Tabuka na nasledujucej strane uvadza navrhy rieSeriieadania Uroovych priecesti pre
varianty 1, 2 a 3.

Odvodnenie Zelezétmého telesa

Patas prevadzky modernizovanej trate bude zalkier@eodvodnenie Zelezniého telesa a
zemnej plane, odvadzanie davych odpadovych vod zo striech objektov a zo speyoh
pléch a tiez odvadzanie splaSkovych odpadovych wzoOpriestorov socialneho zazemia.
Vybudované budu povrchové aj podpovrchové odweedcie systémy. Odpadové vody budu
odvadzané k odvadvacim zariadeniam {aby, drenazne ryhy, priekopy, trativody,cal
vpuste a pod.), ktoré budlu zalstené do vsakovasiydtémov, priepustov alebo do
kanalizacie. Zn&stené odpadové vody budu pred vypustenintigtené v odlgovaioch
ropnych latok, lapgoch neistot, prip. filtr&no-usadzovacich Sachtach. Konkrétne navrhy
odvodiovacich systémov budu rieSendaSom stupni projektovej dokumentacie.

Odpady a ich recyklacia

So vzniknutymi odpadmi bude nakladané v zmyslenastani platnych pravnych predpisov
pre oblas odpadového hospodarstva. ¢&&ou navrhovanej¢innosti je demontaz
Zeleznéného zvrsku (kbaje, vyhybky) vratane Strkového 16Zka. Zamerom havatéda je
vyziskany materidl z podvalového podloZia prioritmateridlovo znovu vyu#i (dalSie
zabudovanie pri realizacii stavby). Pre tentel(sa na zaklade viacerych vzoriek realizuje
diagnostika a hodnotenie ekologickej kvality matkerivychadzajlc tiez z normy TNZ 72
1514 Technické a ekologické podmienky pre dodavaméych materialov do konsStrukcie
kolraje. V pripade, Ze ziskany material z podvalovébdiqgZia nema vyhovujlcu ekologicku
kvalitu pre jehod’alSie vyuZzitie, takyto material s prekKemymi hraninymi koncentraciami
hodnotenych ukazovdiev moéze by chemicky upraveny s diem zniZzenia koncentracii
problémovych hodnotiacich ukazovite alebo na stavbe nebude pouzity a bude prehlaseny
za odpad.

Material vytazeny v jednotlivych Usekoch Zelezmej trate je mozné po vgZeni odoskana
recykla&tné zakladne na vykonanie recyklacie. Material zigkaecyklaciou pbévodného
Strkového 16Zka, prip. po jeho zmieSani s novymogriym kamenivom je mozné vytizna
d'alSie zabudovanie pri realizacii stavby (na stazemnych telies, do zasypov a pod.).
Umiestnenie recyklmych zékladni sa predpokladad v lokalitickemych na zariadenie
stavenisk.

Stavebné dvory, zasobovanie staveniska, harokyacmwné sily

Stavebné dvory, zasobovanie staveniska, narokyraeopné sily, zabery stavby, spotreba
vody a surovin neboli spracoviden spravy o hodnoteni pas posudzovania vplyvov stavby

Specifikované a budu spresnené v rdmci dokumentieiaizemné rozhodnutie a stavebné
povolenie.
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Tab.: Navrhy rieSenia gasnych aroxovych krizeni.

Pc.

Staniéenie
(Zkm)

Kategoria
komunikacie!

Typ
komunikacie?

Kataster

Variant 1

Variant 2

Variant 3

1

4,281

MK

MO 8/30

Devinska
Ves

N

\.cestny nadjazd
zkm4,5-55

y zruSenie bez nahrady

2

6,242

MK

MO 8/30

Stupava

zruSenie bez nahradestny nadjazd

- priecestih ac. 2 sa zrusia

- v Zkm 4,9 sa vybuduje cestny

nadjazd

- komunikacia nadjazdu sa na

zapadnej strane napoji nha

existujucu spevnenu komunikaciu

ktord zarové bude sludi na
pristup vodiov od zruSenych
priecesti. 1 a¢. 2

- na vychodnej strane sa
komunikacia nadjazdu napoji na

sig  miestnych  komunikacii

zahradkarskej oblasti S
prepojenim na zruSené priecestie

¢. 1
- z dévodu zruSenia priecestia2

sa na vychodnej strane vybuduje

nova komunikacia medzi
priecestim ¢. 2 a novym

nadjazdom, subeZzne s toyto

komunikéaciou sa taktiez vybuduje

cyklotrasa

9,305

11/1106

C7.5/80

Zohor

cestny nadjazd

cestny nadjazd

10,732

MK

Zohor

zruSenie bez nahrg

idzgrusenie bez nahrady

g~ lw

12,047

[1/1105

obchvat
C7.5/80

Zohor

cestny nadjazd

cestny podjazd

- zruSesikyyjuceho priecestid

- vybudovanie cestného nadjazdu

ako prelozky cesty 111/1105
mieste planovaného obchvatu
pripojnymi  komunikaciami na
cestu I11/1107

<

(o3}

15,320

1L5.0/40

cestny nadjazd

cestadjazd

16,547

2L4.0/30

zruSenie bez nahr

adyuSenie bez ndhrady




strana ¢. 11 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

8 18,010 [1/1103 C9.5/80 Plavecky cestny podjazd - zruSenie existujuceharusenie existujuceho priecestia
Stvrtok priecestia - na existujucej zastavke bude pre
- vybudovanie nového cestujucich vybudovany
cestného nadjazdu |vmimouroviovy pristup k
polohe buddceho nastupistiam, podchod  bude
obchvatu s napojenimzarover slazi® pre prechod
na miestne komunikaciechodcov a cyklistov
- podchod pre peSich |a nové mimouroiove krizovanie
cyklistov v miestg - cestny nadjazd sa vybuduje|v
jestvujaceho priecestia|szkm 18,275 v mieste planovaného
vyuzitim aj pre pristup obchvatu obce v parametroch
k nastupistiam buduceho obchvatu
- na zapadnej strane bude popri
Zeleznknej trati od cesty 111/1103
k nadjazdu dobudovana
komunikacia, ktora sa vratnqu
vetvou napoji na nadjazd
- na vychodnej strane sa uvazuje s
dobudovanim obchvatu az po
cestu /2 v pripade spolddgsti
VUC na financovani (nie je
sikag’ou tejto stavby — subvariant
3a), alebo s vybudovanim druhej
vratnej vetvy a jej napojenim
komunikaciou vedenou popri
Zeleznénej trati spé@ na cesty
[11/1103 (subvariant 3b)
- v oboch pripadoch budd na
nadjazde vykonané stavebpé
Gpravy  umo#ujice  budulce
napojenie komunikacie obchvatu
obce
9 23,966 MK MO8/40 Malacky cestny podjazd togpodjazd -
10 | 24,905 MK - Malacky - podchod pre podchod pre peSich-
chodcov chodcov a cyklistov
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- zruSenie prejazdu- zruSenie prejazdu pre
pre  automobilov( automobilovd dopravu
dopravu
11 | 25,532 MK MOU4.5/30 Malacky cestny podjazd jednosmerny cestny-
podjazd
12 | 25,886 MK MOUA4.5/30 Malacky zruSenie behnady | jednosmerny cestny-
podjazd
13 | 27,751 - C11.5/80 Malacky zruSenie bezadh cestny nadjazd -
14 | 32,708 MK - VEké Levére zruSenie bez nadhrafyruSenie bez nahrady -
15 | 33,643 111/1100 C7.5/80 Vit Levare cestny podjazd cestny nadjazd -
16 | 36,677 111/1109 C7.5/80 Zavod cestny podjaz cestny nadjazd - cestny nadjazd
- zachovanie priestoru pre
ot&anie a zastavku obecného
autobusu
- zachovanie siasného pétu
parkovacich miest pri Zelezime]
zastavke
17 | 41,214 111/1100 C7.5/80 Mor. Sv. Jan cestagljazd cestny nadjazd -
18 | 44,191 111/1140 C7.5/80 Sekule cestny prdlja cestny nadjazd -
19 | 46,358 - 2L4.0/30 Borsky  Svatyrusenie bez nahradycestny nadjazd -
Jur
20 | 47,368 - 2L.4.0/30 Bor.sky  Svatgestny nadjazd zruSenie bez nahrady -
Jur
Kuklov
21 | 72,139 /1129 C7.5/80 Brodské zruSenie méhrady| cestny podjazd cestny nadjazd

1 MK miestna komunikacia

2 Typ komunikacie bol geny poda kategorie existujucich ciest Ill. triedy, prigeestic. 8 sa vychadza
z Uzemného planu obce. Kategodrie ciest vychadz&UN 73 6101 Projektovanie ciest al'dia (,C"), Kategorie mestskych komunikacii vychéaprza STN

73 6110

Projektovanie miestnych komunikacii (,M*) Kateg@pd’nych ciest vychadzaju z STN 73 6108 Lesna dopraieid, L")
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9. Celkové naklady
V pripade nulového variantu nie je predpoklad Zyatimakladov.

Odhadované zakladné rozjpavé naklady pre realizaé varianty:
- variant 1 - 550,4 milibnov €
- variant 2 - 554,7 milibnov €
- variant 3 - nebol samostatne nameany naktko sa nejedna o komplexny navrh
modernizacie Zelezéej trate ale len o variant rieSenia vybranychqassi.

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni (kedy a kto vypraceal spravu o hodnoteni).
Navrhovanacinnog’ spada pokh prilohy ¢. 8 zadkona do kategorié. 13 ,Doprava a
telekomunikacie“, pod poloZzku poloZzka 3: Vystavba Zeleztinych drdh nadzemnych a
podzemnych¢ags” A (povinné hodnotenie) od 20 km a poloZz&a8: Vystavba cestnych
mostov (na cestach |. a ll. triedy) a Zeléaych mostovg¢as’ B (zi'ovacie konanie) bez
limitu.

Spravu o hodnoteni vypracovala spolos’ REMING CONSULT a.s. so sidlom v Bratislave
v marci 2017. Zodpovednym rieditan bola Mgr. Michaela Seifertovd a spolurieSitelia
RNDr. Monika Vyskupova, PhD. (sprava o hodnoterl)g. Marek Smelik (cestné
komunikéacie), Ing. Peter HvizdoS (kaové rieSenie) a Ing. Juraj Schubert (mosty). Gpra
o hodnoteni obsahuje 182 stran textu, 11 prilotapawy podklad v mierke 1:25 000.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (komuola sprava o hodnoteni
zaslana a akym spdsobom sa zverejnila).

Navrhovat&, Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813Bratislava, zastipeny
spolanog’ou REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 @dti®ava, dortil diha
12.10.2016 MZP SR pdd §22 zakona zamer navrhovasienosti.

MZP SR, ako prisludny organ, predioZilo zamer najate stanoviska pdd § 23 ods. 1
zékona dotknutym obciam, dotknutym organom, rezonun organu a povajucemu organu

a zverejnilo ho na webovom sidle MZP SR na adrese:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizaciel@znicnej-trate-bratislava-hl-st-
kutylanzhot-cz-usekehia 20.10.2016.

Po obdrzani stanovisk nasledne MZP SRilarv spolupraci s rezortnym organom,
povadujicim organom, zastupcom MZP SR, odbor ochransogyi a krajiny a dotknutymi
obcami a po prerokovani s navrhovVata rozsah hodnotenigiglo 7987/2016-1.7/at, zad
12.12.2016), v ktorom ail pre d’alSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhov&mejosti
okrem nulového variantu (stav, ktory by nastalbgilsa navrhovanéinnos’ neuskuteonila) aj
varianty¢. 1, 2 a 3.

MZP SR zaslalo informaciu o dokumentécii spravyaurdoteni poth §33 ods. 1 zékona
listom MZP SR¢&. 2264/2017-1.7/at zond 10.04.2017 na vyjadrenie dotknutej obci v
listinnom vyhotoveni a rezortnému organu, dotknutgrganom a poujucim organom
prostrednictvom informacie o zverejneni o zverejmenwebovom sidle MZP SR na adrese:
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizaciel@znicnej-trate-bratislava-hl-st-kuty-
lanzhot-cz-usek-t Dotknutej verejnosti taktieZz zaslal vSeobecnezunoitd’né zaveréné
zhrnutie.

Dotknuté organy ¥R:
1. Ministerstvo Zivotniho prosedi, Odbor posuzovéani viivma Zivotni prosedi, VrSovicka
1442/65, 100 10, Praha 10
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Dotknuté obce:

2. Mesto Bratislava, Magistrat hlavného mesta SR Bleaty, Primacialne namestie 1, 814
99 Bratislava

3. Mestskécag Bratislava — Devinska Nova Ves, Miestny Urad, Nmska 17/A, 843 10

Bratislava 49

Mestské&tag’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Miestny Urad, N&tieeRodiny 1, 843 57

Bratislava 48

5. Mesto Stupava, Mestsky Urad, Hlavna 1/24, 900 3p&8ta

6. Obec Zohor, Obecny Urad, Namestie 1. maja 1, 90Ddbibr

7. Obec Lab, Obecny Urat 503, 900 67 Lab

8

9

»

Obec Plavecky Stvrtok, Obecny Urad, 900 68 Plav&ikyjtok 172

. Mesto Malacky, Mestsky Urad, Bernolakova 5188/18] @1 Malacky
10. Obec Vé&ké Levare, Obecny Urad, Stefanikova 747, 908 7tk¥¢evare
11. Obec Zavod, Obecny Urad, Sokolska 243, 908 72 Zavod
12. Obec Moravsky Svéty Jan, Obecny Uta®03, 908 71, Moravsky Svaty Jan
13. Obec Sekule, Obecny Ur&d570, 908 80 Sekule
14. Obec Borsky Svéty Jur, Obecny Urads90, 908 79 Borsky Svéty Jur
15. Obec Kuklov, Obecny Ura#l 203, 908 78 Kuklov
16. Obec Katy, Obecny Urad, Nam. Radlinského 981, D&ty
17. ObecCéry, Obecny Urad, Martina Kollara 53, 908 @&ry
18. Obec Brodské, Obecny Urad, Skolska 1030/2, 90888 dké

Povd'ujuci a zarove rezortny organ:

19. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav8lovenskej republiky, Sekcia
Zeleznénej dopravy a drah, Odbor drahovy stavebny Uradnéédie slobody. 6, 810 05
Bratislava

Dotknuté organy v SR:

20. MZP SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a kmgj

21. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Biatia

22. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav8lovenskej republiky, Sekcia
zélezitosti EU a zahramych vz'ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktury,
Namestie slobody. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

23. Dopravny (rad, Divizia civilného letectva, LetiskbR. Stefanika 823 05 Bratislava

24. Dopravny urad, Divizia drah a dopravy na drahacist&na 10, 821 09 Bratislava

25. Utvar veduceho hygienika rezortu MDVRR SR, Namestibody 6, P.O.BOX. 100,
810 05 Bratislava

26. Urad verejného zdravotnictva SR, Trnavskéa cest®%2,BOX 45, 826 45 Bratislava

27. Obvodny bansky urad v Bratislave, Mierova 19, 82 B@atislava

28. Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 8%1Bratislava

29. Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 @dava

30. Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinol8k&820 05 Bratislava 25

31. Urad Trnavského samospravneho kraja, P. O. BOX 328phajska 10, 917 01 Trnava

32. Hasksky a zachranny Utvar hl. m. Bratislavy, Radlingkéh811 01 Bratislava 1

33. Ministerstvo vnuatra SR, Prezidium h&sdiého a zachranného zboru, Dioea 22, 826 86
Bratislava 29

34. Okresné riaditestvo HaZZ v Malackach, Legionarska 882, 901 01 klaja

35. Okresné riaditéstvo HaZZ v Senici, Priemyselna 282/22, 905 01 &eni

36. Okresné riaditéstvo HaZZ v Skalica, Starova 1, 908 51 Holi
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37. Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy zepmych komunikacii, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava

38. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti coié prostredie, TomaSikova 46, 832
05 Bratislava

39. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti oohié prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostrediaj&r TomasSikovas. 46, 832 05
Bratislava 3

40. Okresny Urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbomdsikova 46, 832 05 Bratislava

41. Okresny urad Bratislava, Odbor krizového riaden@nasikova 46, 832 05 Bratislava

42. Okresny urad Malacky, Odbor cestnej dopravy a pogem komunikacii, ul. Zamocka
5, 901 01 Malacky

43. Okresny urad Malacky, Odbor starostlivosti o Zivoprostredie, Zahoracka 2942 / 60A,
901 26 Malacky

44. Okresny Urad Malacky, Pozemkovy a lesny odbor, Zidia 2942/60A, 901 26 Malacky

45. Okresny urad Malacky, Odbor krizového riadenia,ctabka 2942/60A, 901 26 Malacky

46. Okresny urad Senica, Odbor cestnej dopravy a pogemkomunikacii, Vajanského
17/1, 905 01 Senica

47. Okresny urad Senica, Odbor starostlivosti o Zivagirastredie, Vajanského 17/1, 905 01
Senica

48. Okresny Urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, o0, 905 01 Senica

49. Okresny urad Senica, Odbor krizoveho riadenia, n&jaho 17/1, 905 01 Senica

50. Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zi¢gpmostredie, Namestie Slobody 94/15,
Skalica

51. Okresny urad Skalica, Odbor krizového riadenia, dktia slobody 15, 909 01 Skalica

Dotknuté verejnas(v Stadiu rozosielania spravy o hodnoteni):
52. FirstFarms Agra M s.r.o., Vinohradok 5741, 901 Odladky
53. Orga Vojtkova, Halova 20, 851 01 Bratislava

54. PhDr. Jozef Brezansky, Lozornianska 5, 900 51 Zohor

Sprava o hodnoteni navrhovari@nosti bola poth 8§ 33 ods. 2 zarouezverejnena th
10.4.2017 na webovej stranke:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizaezeleznicnej-trate-bratislava-hl-st-kuty-
lanzhot-cz-usek-$ informaciou, ze verejndamdze dortiit’ pisomné stanovisko k sprave o
hodnoteni najneskér do 30 dni od@adzverejnenia zaveteého zhrnutia pdé 8§ 34 ods. 1
zékona na adresu: Ministerstvo Zivotného prostr&ka Odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, Namestie Stdra 1, 812 35 Bratislava.

3.  Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejna®u (kedy a ako sa sprava o hodnoteni
prerokovala s verejnog’ou a aké su zavery prerokovania).

Vzhladom na charakter arozsah navrhovatieposti ,Modernizacia zelezninej trate
Bratislava hl.st. — Katy — Lanzhot CZ, Usek trate Revinska Nova Ves (mimo) — Katy —
Lanzhot CZ* predpokladané vplyvy zasiahnu do katastra dotktuttaci MC Bratislava -
Devinska Nova Ves, M Bratislava - Zahorsk& Bystrica, Stupava, Zohorb,LBlavecky
Stvrtok, Malacky, Véké Levare, Zavod, Moravsky Svaty Jan, Sekule, BorSkaty Jur,
Kuklov, Cary a Brodské. Na zéaklade vy3Sie uvedenych gkosti sa uskutmilo 10
verejnych prerokovani, 4 znich boli spal@ pre viaceré dotknuté obce. Zaznamy
z verejnych prerokovani spolu v plnom zneni s pr&xgmi listinami st k nahliadnutiu ako
sitag’ spisu.
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Nasledne uvadzame stny vypis zapisnic z verejnych prerokovani, obsateljaakladné
okruhy diskutovanych problémov, hlavné poZiadavkgsinikov prerokovania a vyjadrenie
navrhovatéa na vznesené poziadavky (oze@e kurzivou).

Hlavné mesto SR Bratislava, M Bratislava - Zahorska Bystrica, MC Bratislava_-
Devinska Nova Ves, mesto Stupava

Cas a miesto konania verejného prerokovania: 1100%.20 17.00 hod, sobasnaisi¥ila
Kost'alova, Novoveska 17, Devinska Nova Ves.

V ramci modernizacie Zelezmiej trate st na Gzemi M Bratislava - Devinska Nova Ves
planované prelozky trate o 3,0 m izkke 370 a 310 m, a predpokladanzkd navrhovanych
protihlukovych stien na Gzemi®Bratislava - Devinska Novéa Ves je 2 300 m. V datioh
mestskych¢astiach a meste Stupava sa nachadzaju dve preedpsecestia. 1 ac. 2 v
zmysle ozné&enia v Sprave o hodnoteni), pre ktoré boli vyprac@v nasledujuce navrhy
rieSenia:

- priecestiet. 1 v katastralnom uzemi @ Bratislava — Devinska Novéa Ves bolo vo variante 1
navrhované nahraglinadjazdom umiestnenym v Zzkm 4,5 — 5,5 a vo vagighzrud bez
nahrady. - priecesti& 2 v katastralnom GUzemi mesta Stupava bolo vanteil navrhované
na zruSenie bez nahrady a vo variante 2 nahreetnym nadjazdom. Pre obe priecestia
spracovatk Spravy o hodnoteni navrhol na zaklade ziskanyamat@ov variant 3, v ktorom
odpori&a obe priecestia v mieste ichtagnej polohy zrusia vybudova novy cestny nadjazd
medzi uvedenymi priecestiami v Zkm 4,9 doplnenyripgné komunikacie od zruSenych
priecesti¢. 1 a¢. 2 (na zdpadnej strane sa komunikacia nadjazdojinap existujucu
spevnenu komunikaciu a na vychodnej strane sa hagojsi€ miestnych komunikacii
zahradkarskej oblasti; na vychodnej strane trateodapriecestie¢. 2 vybuduje nova
komunikacia s cyklotrasou). Tento variant je vyklmd rokovani navrhovata ZSR s
dotknutymi obcami, pnohospodarmi obhospodarujucimi lokalitu Devinskgapera, so
SOP SR a Spravou CHKO Zahorie. Variant je prefemgvapracovaiom Spravy o
hodnoteni aj navrhovdtem ZSR.

V diskusii boli vznesené nasledovné poZiadavkyfpnignky/otazky:

- okfania pozaduju opravu miestnych komunikacii v bl&tk@elezninej trate, ktoré su
Vv nevyhovujacom stave.

- v navrhovanych variantoch budd dobudované a wgmé komunikacie len v nevyhnutne;j
miere resp. pre zabezf@nia prepojenia Uzemia pri odstranentasnych Uroxovych krizeni
trate s cestnymi komunikaciami. V ramci stavby delnieSena obnova cestnych komunikacii,
kedZze zdrojom financii pre stavbu su eurépske fondarifny nastroj CEF), ktoré su
primarne u¢ené na del modernizacie Zelezmej trate. VSetky pristupové komunikacie na
stavbu budu po jej ukdani prinavratené do pévodného stavu.

- obdania vyslovili poZiadavku na zadefinovanie sprawtea novobudovanych objektov v
ramci modernizacie Zelezmej trate (cestné podjazdy, nadjazdy, komunikags#ey procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

- novobudované objekty prechadzaju po ukon stavby bezodplatne do spravy prislusnym
spravcom komunikaciiCasto v3ak nastanu situacie, kedy obce odmietajirzjae nové
objekty do svojej spravy. ZSR preto suhlasi s potrevasného ufenia spravcovstva

a definovania spravcov komunikacii do vydania UzZ¢ranmozhodnutia.

- ob¢ania sat'alej informovali offiadom rekonstrukcie ZST.
- slragou modernizéacie je Uprava ZST, vramci ktorych bugidudované mimourgevée
pristupy na nastupistia — podchody, stanice budwmeované a budl zabezeaé pristupy



strana ¢. 17 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

pre imobilnych resp. pre osoby so zniZzenou mobilido orientaciou. NastupisStia budu
zastreSené, vybudované tu bude osvetlenie, hlasowbrazovy informény systém a
prislusny mobiliar (lawtky, smetné koSe..). &%ou stavby nie si samotné rekonsStrukcie
budov ZST —delom stavby je modernizacia Zelemsij trate, opravnenymi vydavkami si tak
Upravy a rekonstrukcie gasti Zelezrinej infrastruktury.

Obec Zohor

Cas amiesto konania verejného prerokovania: 0400%.2 0 17.00.hod, Kultdrny dom,
Obchodna ul. 3, Zohor.

Predpokladanailka navrhovanych protihlukovych stien v katastrceZohor je 2 400 m. V
zmysle 814 zakong&. 513/2009 Z. z. o drahach je potrebné odsir&itasné uUrowovée
krizenia Zelezrinej trate s cestnymi komunikaciami. V katastri oBoéor sa nachadzaju tri
priecestia (priecestia 3,¢. 4 a¢. 5 v zmysle ozngenia v Sprave o hodnoteni), pre ktoré boli
vypracované nasledujuce navrhy rieSenia:

- priecestie¢. 3 na ceste 111/1106 (zkm 9,305) je vo variantaj Jariante 2 navrhované na
nahradenie cestnym nadjazdonmip je aj v sulade s poziadavkou Bratislavského
samospravneho kraja preferévaadjazdy pred podjazdmi Z’ddiska finatine aj technicky
nara:nej udrzby podjazdov;

- priecestiet. 4 mimo zastavaného Uzemia obce (Zkm 10,732) jeaviante 1 aj vo variante 2
navrhované na zruSenie a zamvge po konzultaciach s miestnymi lpmhospodarmi
navrhované vybudo¥anahradné pmé cesty na dotknuté friohospodarske pozemky;

- priecesties. 5 pred ZST Zohor (zkm 12,047) je vo variante ¥rhavané nahradicestnym
nadjazdom, vo variante 2 nahradestnym podjazdom a vo variante 3, ktory bol depinpo
rokovaniach s obcou je navrhované na zrusenie &ssyYm vybudovanim cestného nadjazdu
ako prelozky cesty III/1105 v polohe planovanéhochslatu obce s pripojnymi
komunikéciami na cestu IlI/1107. &sne je v tomto variante navrhované stavebne upravi
podchod k néastupistiam v ZST Zohor tak, aby bolbudtcnosti mozné jeho dobudovanie
popod v3etky kbfaje s vylstenim na druhej strane ZSR. Spracbvsiteavy o hodnoteni
odporita ako optimalne rieSenie tohto priecestia variant 3

V diskusii boli vznesené nasledovné poziadavkyfprignky/otazky:

- oktania poZzadovali blizSie informacie I@dom navrhovanej protihlukovej steny, jej
umiestneni a realizacii jej stavby.

- ndvrh umiestnenia protihlukovych stien bol spraoty poda hlukovej Studie spofoosti
Klub ZPs vo vibroakustike, s.r.o.;

- variant 01 (vySka protihlukovych stien do 6 mplyya z kalibrovaného modelu, naplnenia
platnej legislativy a dodrzania pripustnych hodidiku a variant 02 zaladnil finarenu
narocnos’ vybudovania vysokych protihlukovych stien, zmi@meyraznej vizuélnej bariéry
pre olranov ako aj zachovanie komfortu cestujucich, aqmvrhuje max. vySku 2,5 a
dalSie doplnkové opatrenia na zniZenie hluku;

- ide o predbezny navrtkedZe merania boli vykonané pri &snom stave a gasnej
prevadzke na Zelezniej trati a tento stav sa bude modernizaciou mdpnied spustenim do
prevadzky sa vykonajdalSie merania realneho stavu, padktorych bude vypracovany
findlny navrh opatreni na zniZzenie hladin hlukukpagujacich pripustné hygienické limity
(napr. vymena okien);

- protihlukové steny bud( primarne budované na méoeh vo vlastnictve ZSR, ak by sa aj
stalo, Ze bude zabrana akdkek pristupova komunikacia, bude vybudovana rdaitéaa

- prevadzka vlakov bude beZko v sdasnosti aj pdas stavebnych prac, ale kym sa umozni
zvySenie ich prevadzkovej rychlosti na 200 km/k, nasi by zrealizovana cela stavba
vratane protihlukovych opatreni.
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- ok¢ania sa informovali dladom vybudovania podchodu pre peSich a cyklistovieste
priecestiat. 5 v pripade viby variantu 3.

- vramci variantu 3 je navrhovana stavebna uprgaachodu budovaného pre pristup na
nastupistia v ZST Zohor, ktord umozni jeho budiadridovanie na podchod na druht stranu
ko/ajiska. V ramci tejto stavby nie je navrhovany pebppodchodu az na druhd stranu
kolajiska;

- dobudovanie podchodu by bolo vhodné koordirie/grojektom zachytného parkoviska,
ktoré je pripravované na vychodnej strane tratéedir’ ho ako stias’ tohto projektu.

-ob¢ania sadalej informovali offiadom prava obce na nahradu Skody na objektoch
poSkodenych pias vystavby.

- pred vystavbou budu ¢éené pristupové komunikacie na stavbu a nasledne ngkonana
pasportizacia dotknutych komunikacii a budov. Pdasgriu zabezp#ije zhotovité stavby

v spolupraci so spravcom miestnych komunikaciryktge obec. Zhotovitana pre pripady
poSkodenia objektov a infrastruktlry cent fina@nu rezervu. Tieto body budd blizSie
rozpracované valSich stupoch projektu.

-ob¢ania sad’alej informovali oliadom nahradného pristupu na zapadnu stranu trate pr
navrhu protihlukovych stien a zruSenia priecestia.

- pri navrhu protihlukovych stien sa Zaldiiuje typ zony, do ktorej s umigstané,

v pripade, Ze nebudu dodrzané hygienicke limitikihjore obytné objekty, budu zrealizované
doplinkové protihlukové opatrenia;

- obcan méZe uviespoziadavku zachovania pristupu na zapadnu straate tv ramci
prebiehajuceho pripomienkového konania k spravednbteni.

- ok¢ania sad’alej informovali olfadom vybudovania navrhovanychl’pgch ciest v ramci
variantu 1 aj variantu 2 pre priecestid.

- pristupy na dotknuté poohospodarske pozemky budl zabé&apé investor je povinny
zabezpér pristup ku vSetkym pozemkom, ak odstranenim pgtiacaloslo k zmene
pristupovych moznosti.

Obec Lab a obec Plavecky Stvrtok

Cas amiesto konania verejného prerokovania: 1000%.2 0 17.00.hod, KultGrny dom
(Podnikatéské centrumg. 350, Plavecky Stvrtok.

V ramci modernizécie Zelezmej trate st v katastri obce Plavecky Stvrtok pléame
prelozky trate o 1 m vidke 230 m, a predpokladan#Zkia navrhovanych protihlukovych
stien na Gzemi obce Plavecky Stvrtok je 1200 mzmysle §14 zakon& 513/2009 Z. z. o
drdhach je potrebné odstrnsltasné Uroiove krizenia Zeleztinej trate s cestnymi
komunikéaciami. V katastri mesta dotknutych obci lz@&Plavecky Stvrtok sa nachadzaju tri
priecestia (priecestig. 6 -8 v zmysle ozr#nia v Sprave o hodnoteni), pre ktoré boli
vypracované nasledujuce navrhy rieSenia:

- priecestie¢. 6 v katastri obce Lab na pwj ceste je vo variante 1 ja vo variante 2
navrhované zhodne -

nahradi’ cestnym nadjazdom,

- priecestiet. 7 v katastri obce Lab na pwej ceste je v oboch variantoch navrhované Zrasi
z dévodu potreby prepojenia lpwhospodarskych pozemkov nahradybudovanim novych
pristupovych pbnych ciest od priecesti& 6 cez potok Méiarka smerom na pozemky pri
priecesti. 7.

- priecestie¢. 8 v Plaveckom Stvrtku nachadzajice sa v centee gb vo variante 1
navrhované nahradicestnym podjazdom v mieste existujiceho priecestavariante 2
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nahradi cestnym nadjazdom v mieste budldceho obchvatu <jerd@m na miestne
komuniké&cie, vo variante 3a nahrddiadjazdom v mieste planovaného obchvatu s napojeni
na cestu I/2 a vo variante 3b nahtadsdjazdom v mieste planovaného obchvatu¢asioymi
komunik&ciami napojenymi na pdvodnu cestu. Pri tomtiecesti spracovatelia Spravy o
hodnoteni odpoktaju realizovd variant 3b vzBadom na moznosti lokalneho Uzemia a
poziadavky obce prezentované na rokovaiid@ @. marca 2017. Druhym odpgainym
variantom spracovaltei Spravy je variant 1 — podjazd v mieste existajic priecestia.
Variant 1 preferuje aj investor ZSR.

V diskusii boli vznesené nasledovné poZiadavkyfprnijenky, resp. poloZzené nasledovné
otazky:

- vobci Plavecky Stvrtok a@fania poZaduji zachotaminimélne prechod pre pesich
a cyklistov v mieste siasného priecestia, £ée Zeleznina tra’ obec rozdkuje a je dolezité
zachovd prepojenie zapadnej a vychodtiagti obce.

- varianty, ktoré uvaZovali s vybudovanim mimodowého krizenia mimo &asnéeho
priecestia neuvazovali s vybudovanim samostatnérezhpdu pre peSich a cyklistov.
UvaZovalo sa s vybudovanim zdruzeného podchodegsteijucich na Zelezimu zastavku
Plavecky Stvrtok spolu s moZrims prechodu verejnosti.

- bol vyjadreny nesuhlas s variantom 3b, z dovoddlimv Uzkych priestorov medzi
Zeleznénou traou a rodinnymi domami nachadzajicimi sa gdzttate v smere vedenia
planovanych cestnych komunikacii.

- uvazované cestné komunikacie by boli maximalmakputé k Zelezemej trati, aby co
najmenej nepriaznivo ovplyvnili obyvébe dotknutych ulic.

- nasledne alania obce Plavecky Stvrtok vyjadrili nesuthlas srhavanym variantom 3b z
dévodu pretfenia pristupovej cesty o cca 700 m a zvy3enieitie dopravy v uliciach so
zastavbou rodinnych domowalej z dévodu zasahu do jestvujlucej zelene a nigSe
prasnosti v dotknutej lokalite, preferuja variant 1

- prioritnym cidom navrhovaneginnosti je modernizacia dotknutej Zelezrsj trate pre
zrychlenie tra@ovej rychlosti, jej stasou je vSak aj odstranenie &snych Uroxovych
priecesti. V Studii realizovateosti bol po postdeni dostupnych podkladov v psiéce 8
navrhnuty cestny podjazd, ktory bude zaroedizr ako podchod pre peSich a cyklistov.
Navrhovaté& ZSR preferuje tento variant.

Pre projekt boli pridelené finamé prostriedky na realizaciu na zaklade vysledkov
spracovanej Studie, uvaZované rieSenia sa pretoiampshybovd v ramci schvalenych
financnych prostriedkov.

- okxaniad’alej pozadovali vyjadrenie k vplyvu vybudovania jaadiu v mieste priecestia na
podzemné vody.

- s podzemnou vodou sa vysporiada zhotbsti@vby, podjazd vybuduje v odizolovanej vani.
Pocas realizacie stavby bude zhotovitalerpava’ podzemnua vodu v mieste stavby a v tejto
dobe je predpoklad poklesu hladiny podzemnej vadydniach nachadzajucich sa v blizkosti
miesta stavby. Navrhovdtarcuje povinnoszabezpéit pocas vystavby v pripade obmedzeni
dotknutym obyvatem nahradny zdroj.

- ok’ania sadalej informovali ofiadom nahrad v pripade ak stavba vyvola zasah do
rodinnych domov

- dotknutym obyvatem bude v takomto pripade ponuknutd adekvatna wahrabude im
ponuknuté majetkové vyrovnanie pridelenim nadhradrggzemku a nahradnej stavby alebo
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poskytnutim finafmej nahrady. Dotknuty vlastnik bude osloveny sotySkahrady

stanovenou na zaklade znaleckého posudku, ktompwasstor spracovasudnym znalcom.
V pripade, Ze alan nebude s uvedenou vysSkou nahrady suhlasi svoje naklady méze
necha vypracova novy znalecky posudok, ktory predloZi investoré\pripade, ze neddjde
k dohode, vec bude postipenda na Urad sudneho éngima v Ziline, ktory spracuje
rozhodujlci znalecky posudok, ktory bude zavazeype strany.

- obtania dalej vyjadrili ndzor, Ze varianty 3a a 3b nie stoghym rieSenim. Zladiska
zachovania prepojenia vychodnej a zapadnej strhng povazZuju za najidealnejsi variant 1,
pri ktorom vSak nemozno vyt zasah do rodinnych domov nachadzajucich sa vg&hb.

- pri spracovavani znaleckého posudku sacdastosti postupuje porovnavacou metodou —
cena objektov sa tuje aj poda cien podobnych nehniitesti v blizkom okoli. Pripadny
vykup nehnut@osti bude realizovany zo Statnych zdrojov. Altdwmau nahradou za
zasiahnuté objekty je vSak aj ndhradna vystavisamci ktorej bude vybudovana adekvatna
nahrada objektu s rovnakym ¢iom bytovych jednotiek. Zopakoval, Ze v tomto gtadak
ZSR nevie spreghic¢i bud( pri realizacii variantu 1 niektoré nehnittesti zasiahnuté.
PodrobnejSie informacie budu v projektovej dokuraeintstavby, ktora bude na obec
predloZzena v izemnom konani.

- viaceri pritomni okania Plaveckého Stvrtka vyjadrili nesthlas s ahbisenpodrobnejsich
informacii

- v pripade liniovych stavieb ide o Standardny ppstkedy sa posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie spracovava v predprojektovondigtédo ktorého sa nasledne vstupuje s
blizSie zadefinovanymi vstupnymi pozZiadavkami. Ypage, Z2e sa v ramci projektovej
pripravy stavby najde vyhovujucejSie technickéengs ktoré bude v rozpore so zvolenym
variantom resp. v rozpore s vydanym za&weyen stanoviskom z procesu bude v zmysle
zakona vypracovaneé tzv. Oznamenie o zmene a winasteprocese posudzovania vplyvov
vyvolanych zmien na zivotné prostredie bude k disp@j projektova dokumentacia.

- do dokumentacie k prebiehajucemu procesu posadivplyvov na Zivotné prostredie je
mozné nahliadni na obci alebo je zverejnend v infordnam systéme na stranke
www.enviroportal.sk.

- obtania Plaveckého Stvrtka dalej informovali ofiadom cestnej dopravy v danej lokalite v
pripade realizicie variantu 1

- v pripade dopravnych obmedzeni@® vystavby bude povinosi zhotovitéa zabezpér
nahradné pristupové komunikacie pre umozZnenie dgprabyvatéom a zachrannym
zlozkam. Zabezpenie pristupuje aj v zaujme zhotoviepre moznasprisunu materialu a
techniky na miesto stavby. K pripadnym n&hradng$eriiam cestnych komunikécii sa budud
vyjadrova’ aj dotknuté cestné organy a zachranné zlozky.

Mesto Malacky

Cas amiesto konania verejného prerokovania: 09005.2 0 17.00.hod, Mestsky Uradu
(budova Inkubatora), Bernolakova ul. 5188/1A, Malac

V rdmci modernizacie Zelezmej trate su v katastri mesta Malacky planovanéopky trate

0 3 m v dzke 350 m, a predpokladan&kh navrhovanych protihlukovych stien v katastri
mesta je 3 825 m. V zmysle 8§14 zak@n®13/2009 Z. z. o drdhach je potrebné odsfrani
sitasné uroxove krizeni Zeleztinej trate s cestnymi komunikaciami. V katastri raesa
nachadza papriecesti (priecestia. 9 — 13 v zmysle ozgania v Sprave o hodnoteni), pre
ktoré boli vypracované nasledujuce navrhy rieSenia:
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- priecestie. 9 (Zkm 23,966) na ul. Tovarenskej je vo variahtg vo variante 2 navrhované
nahradf podjazdom,

- priecestie¢. 10 (Zzkm 24,905) na ul. Pezinskej je vo variantealrhované zrusipre
automobilovl dopravu a nahrddpodchodom pre peSich a vo variante 2 podchodom pre
pesSich a cyklistov (spracovatelia Spravy o hodriatdpor&aju na realizaciu variant 2),

- priecestie¢. 11 (zkm 25,532) pre peSich a cyklistov na ul. liuiskych hrdinov je vo
variante 1 navrhované nahradobojsmernym cestnym podjazdom a vo variante 2
jednosmernym cestnym podjazdom (spracovatelia $pranodnoteni odpodaju na
realizaciu variant 2),

- priecestie¢. 12 (Zkm 25,886) pre peSich a cyklistov na ul.aviakého je vo variante 1
navrhované zrusi a vo variante 2 je navrhnuté nahradio jednosmernym cestnym
podjazdom (spracovatelia Spravy o hodnoteni odfajiitna realizaciu variant 2),

- priecestie. 13 (Zkm 27,751) na poej ceste mimo zastavaného Uzemia obce je vo varian
1 navrhované na zruSenie a vo variante 2 je naaridwnahradi cestnym nadjazdom pre
zachovanie pristupu na Pphospodarske pozemky (spracovatelia Spravy o hedho
odpor&aju na realizciu variant 2).

V diskusii boli vznesené nasledovné poZiadavkyfpnignky/otazky:

- okxania sa informovali dlmdom smeru privadzanej dopravy k uvazovanym jedeasym
priecestiamd. 11 ac. 12).

- vtomto Stadiu projektu nie je smer dopravy gtene dany. PredbezZzne sa uvazuje so
smerovanim dopravy do mesta pri ,,Gajdarovi“ nagpastic. 11 a von z mesta na Studienku
priecestic. 12.

- ob¢ania mali pripomienku k variantét 2 zrust priecestiec. 10, ¢o spbésobi odklonenie
automobilovej dopravy z lokality s prevazujucouyfohkciou k priecestiami. 11 a¢. 12 a do

zastavby rodinnych domov s funkciou byvania

- Primétor mesta spresnil, Ze s vybudovanim podjaedPezinskej ulici neptial ani tzemny

plan ani Stadia realizovateosti spracovana ZSR, pretoze realizacia podjazliPezinske;

ulici by znemoznila pristup na autobusovlu a Zeleznistanicu, ktord bola v tychto
priestoroch zrekonsStruovana z eurofondového prajekt

- oktania sadalej informovali offadom sdinnosti navrhovaneginnosti s planovanymi
zamermi mesta a s planmi obchvatu mesta.

- priméator mesta uviedol, Ze tento projekt sa dplee do suvislosti s projektmi na vystavbu
dia/ni¢nych privadzéov D2 Studienka a D2 Rohoznik.

- dalej sa obania informovali ofiadom umiestnenia a realizacie navrhovanych
protihlukovych stien na izemi mesta.

- predbezne su protihlukové steny uvazované nadné@patarne Zelezmej. trate pozi¥ celej
zastavby s vynimkou pri ZST a na vychodnej strafezifinej trate od severného okraja
priemyselnej zony po koniec zastavby na severeamggmto protihlukovym opatrenim su
chranené rodinné domy a obytné uUzemia, nie priemgserevadzky. Po vybudovani
protihlukovych stien sa uskutia dalSie merania hluku a v pripade, Ze nebudu dodrzané
zakonom dané hygienicke limity, budu realizovanplrkmvé protihlukové opatrenia ako
napr. vymena okien.

- Ucinnog’ protihlukovych stien je zabezjema, ak su umiestnen® najblizSie ku zdroju
hluku, t.j. ku kdaji, kedZze zdrojom hluku v pripade Zeleargj dopravy su kolesa pohybujuce
sa po kdaji. Vzhadom na doterajsie skisenosti ZSR s budovanimhjrktivych stien
adalSich protihlukovych opatreni a po Zadneni nékladov a prinosov réznych typov
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protihlukovych stien za optimalne povazuju stemasg. vyskou 2,5 m. Ptadvysledkov Studie
vyssie steny st malo efektivne a lepsie si teei@patrenia. ZSR buduju pohltivé (odrazivé)
steny. Priesvitné protihlukové steny nie su preziginu prevadzku Veni vhodné, kéze
Zeleznica funguje na principe adhézie a v kratkase by bola tato stena zaSpinena.

- 0 realizacii protihlukovych stien vo vysledkulrodne organ verejnéhmdravotnictva.

- obtania saf’alej informovali ofiadom opatreni proti zaplavovaniu navrhovanych prutja.

- pri vystavbe a prevadzke podjazdov treba’lsla Gvahy podzemnu vodu a da%u vodu. S
podzemnou vodou sa vysporiada zhotdstavby, podjazd vybuduje na odizolovanej vani.
Daz/'ovu vodu bude potrebné odsiowva’ z podjazdu péas celej doby prevadzky (podjazd
bude vybavenyerpadlom s plavakom), plom pdjde o povinn@spravcu.

- okfania sa dalej informovali offadom planovania obsluznej komunikacie medzi
priecestiamt. 10 a¢. 11l

- mesto ma pripraveny projekt, ktory bol vSak zastg z dovodu planovanej modernizacie
Zeleznénej. trate. Momentalnéakaju na projektovi dokumentéaciu navrhovadieposti, aby
vedeli oba projekty zosuladi

Obec Vdké Levare

Cas a miesto konania verejného prerokovania: 0400%,20 14:30 v zasatlee Obecného
dradu na ul. Stefanikova vo Yigich Levéaroch.

V zmysle 814 zakond. 513/2009 Z. z. o drahach je potrebné odsfraniasné Uroiové
krizenia Zelezrinej trate s cestnymi komunikaciami. V katastri ob¢el’ké Levare sa
nachadzaju dve priecestia (priecestid4 a¢. 15 v zmysle oznignia v Sprave o hodnoteni),
pricom vziadom na ich vzajomnu blizkdsie je z poliadu efektivnosti vynakladania
financnych prostriedkov mozné nahrédhimouroviovym krizenim obe. Preto boli v Sprave
o hodnoteni uvedené nasledujlce navrhy rieSenia:

-priecestie¢. 14: vo variante 1 aj variante 2 navrhovatienosti je priecestie na miestnej
komunikacii veducej cez Zeleznu tra’ k vyrobnym a priemyselnym prevadzkam, 14
navrhované na zruSenie.&@&ou stavby bude vyrieSenie zodpovedajuceho prepojaedzi
priecestiami. Bd’ bude opravena cestalfky cca 2,2 km), alebo sa pouvaZzuje o novej ceste
veducej napriklad paralelne so Zelémou traou. Na prechod peSich a cyklistov je
uvazované s prétenim podchodu v ZST Vké Levare slGziacemu k mimoutowému
pristupu cestujlicich na néastupistia. Podchod pstugesich sa prddi popod kdajisko tak,
aby bol umozneny prechod chodcov a cyklistov nahdlrstranu Zeleztiej trate. Od
podchodu bude k priecestu 14 vybudovany chodnik pre peSich a cyklistovrkga napoji
na komunikaciu pri priecesti 14.- za Zelezgnou tra'ou;

-priecestie¢. 15: vo variante 1 je priecestie na ceste llII/1¥0A5 navrhované nahradi
cestnym podjazdom a vo variante 2 je priecestiehmaané nahradicestnym nadjazdom,
pricom spracovatelia Spravy odpéiluako optimalne rieSenie variant 2, ktory je ale so
zaslanou poziadavkou Bratislavského samospravneaja lpreferové cestné nadjazdy z
hradiska finatine a technicky natmej udrzby podjazdov.

V diskusii boli vznesené nasledovné poziadavkyfprignky/otazky:

- obZania vyslovili nesuhlas so zruSenim priecestid4, pozaduju zachovanie pristupu do
obce v miestach gasnych priecesti. 14 a¢. 15 zabezpgnim mimourotxiového rieSenia pre
obe dotknuté priecestia. Navrhuju vytiinancné prostriedky uvazované na vystavbu/opravu
cestnej komunikéacie medzi predmetnymi priecestiampredZenie podchodu a vybudovanie
nového chodnika na vybudovanie cestného nadjamdieste priecestia 14.

- blizSie budu finatné naklady ufené wdalSich stupoch projektovej dokumentacie.
V srasnosti je mozné vysSku nakladov len odh&dmiicom sa orientdne uvaZuje s
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nakladmi cca 1,5 mil. € na danu cestu (bez chodrpkéieb preloziek inZinierskych sieti a
vykupov pozemkov) a cca 2,5 mil. € na cestny nddjBpplnila, Ze v pripade realizacie
cestného nadjazdu na miestnej komunikacii v mmsteestiac. 14 bude po jeho dobudovani
odovzdany do spravy obce a v pripade vybudovarstné€keo nadjazdu na ceste lll. triedy
v mieste priecesti@. 15 bude tento odovzdany do spravy Bratislavskeamospravnemu
kraju.

- nie je vyldena moznas Ze vd'alSom stupni projektove] dokumentacie, kedy buegrejSie
vyhodnotené naklady na jednotlivé varianty, doj@enlene navrhovaného rieSenia.

- d’alej sa obania informovali oladom oplotenia dotknutého Useku Zelézagj trate.
- trar’ nebude oplotena. Navrhy rieSenia boli konzultovaoézastupcami ochrany prirody
(SOP SR CHKO Zahorie), ktori takuto poZiadavkiadiska migracie zveri nevzniesli.

Obec Zavod
Cas a miesto konania verejného prerokovania: 0900%.20 17:00 v zasatlke Obecného
Uradu na Sokolskej ul. 243 Zavod.

V rdmci modernizacie Zelezmiej trate je na Uzemi obce Zavod navrhnuté umie&ne
protihlukovych stien v predpokladandgkle 1 200 m.

V zmysle 814 zakond. 513/2009 Z. z. o drahach je potrebné odsfraaiasné Uroiové
krizenia Zelezinej trate s cestnymi komunikaciami. V katastri ols@e nachadza jedno
priecestie (priecesti& 16 v zmysle ozngnia v Sprave o hodnoteni), pre ktoré boli v Sprave
o hodnoteni navrhovan&nnosti uvazované nasledovné rieSenia.

- priecestiet. 16 (zkm 36,677) na ceste 111/1109 v pighi ul. Sokolskej je vo variante 1
navrhované nahradenie podjazdom, vo variante 2yehované nahradenie nadjazdom a vo
variante 3 je navrhované nahradenie cestnym naoljazslo zabezgenim ot@iska pre
miestny autobus a zachovania&@sného pe&tu parkovacich miest pri ZelezZnej zastavke
vratane zabezgenia miesta pre zastavku autobusu. BliZzSie pritamrgpisala rieSenia
jednotlivych variantov a uviedla, Ze spracovatepravy odporéaju ako optimalne
vybudovanie nadjazdu, a to najma z dévodu vysokezpmnej vody v dotknutom Uzemi,
pravdepodobne nizSich nakladov na vystavbu, moZt&tania obecnému autobusu pod
mostom a vybudovania subeznych komunikacii preypik blizkym rodinnym domom.

V diskusii boli vznesené nasledovné poziadavkyfprignky/otazky:

- obania vyslovili nesuhlas s variantoth 3, navrhuju rie$i ndhradu tohto Urawového
krizenia formou podjazdu alebo nadjazdu v posurngatleyy metrov nad s@asnu polohu
priecestia a to smerom na Moravsky Svaty Jan.

- posun niekiko desiatok metrov v tejto mierke by ani neboleZngt jedna sa o koncepe
urcenie nahrady rieSenia. Pokisby vSak Slo o z@ay posun, vyjadril obavu z budovania
novych cestnych komunikacii, z narastu fimgreh nakladov v pripade vysokej hladiny
podzemnej vody v rieSenom Uzemi.

-ob¢ania preferuju rieSenie navrhované v izemnom ptan010, t.j. vybudovanie cestného
nadjazdu severnejSie odéaisného Urosového krizenia.

- zastupca navrhovale uviedol, Ze sa jedna len o technické rieSenmsade vSak z ptadu
mierky sa jedna o nadhradu v lokalite existujuceheqgestia. Po spracovani zameru, ktory bol
odovzdany na MZP SR v oktébri 2016, bolo s obcoganizované stretnutie, na zaklade
ktorého bol do Spravy o hodnoteni doplneny vargant podrobnasopisana slovne sa tykala
otociska autobusov, zastavky autobusov a zachovanitu garkovacich miest. Sprava bola
odovzdana a momentalne prebieha pripomienkové kengejto faze procesu odpdaiia,
aby obec a dotknuti dhnia zaslali svoje stanoviska k navrhovanym rieg@niVdalSom
kroku procesu bude odborne spésobilou osobou speagoodborny posudok, v ktorom budu
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dorucené stanoviska vyhodnotené a nasledne moézu pogmietnuté do zaveheeho
stanoviska z procesu. Do zawérého stanoviska tak moZzZe rbyapracovana podmienka
prever’ moznos rieSenia mimourowvého krizenia v mieste pld Uzemného planu.
Pripadné dalSie podrobnosti rieSenia vyplyna z detailnejSiehmoznania Uzemia
a zoladnenych stanovisk a budu spracované v projektimkajmentacii.

- obtaniadalej vyslovili obavu Ze v pripade, Ze teraz nebmdiadnené ich poziadavky, uz
nebudud mé¢ vstapt’ do pripravy danej stavby.

- obec bude dotknuta v procese Uzemného rozhodbutie vydavazavazné stanovisko prip.
Uzemné rozhodnutie.

- ob¢an upozornil spracovdtev, Ze pri navrhoch variantov nereSpektovali Uzepiay obce.
Ako optimalne rieSenie navrhol tzn. rieSenie minosiového krizenia odklonenim od
sitasného priecestia tak, aby neboli zasiahnuté Ziaddmné domy. V pripade, Ze toto
nebude mozné, odpata priecestie uzatvati

- Zastupca navrhovata poZadoval uistenie zo strany obéey pripade, Ze sa projektantovi
pri ndvrhoch mimourowvého krizenia nepodari navrhiiakeé rieSenie, ktoré by nezasiahlo
do Ziadneho z rodinnych domov, bude obec stitdaszatvorenim priecestia.

- atiez zdoraznil, Zze v pripade, Ze sa do zaweteo stanoviska z procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie dostane podmienkaripme rieS¥ mimouroviové krizenie
mimo miesto existujuceho priecestia, bude mugrejektant tito podmienku reSpektdva
Koncephe sa jedna o zachovanie priecestia v lokalite.

-d’alej sa obania informovali oliadom predloZenia projektovej dokumentacie.

- momentéalne ide o predprojektové Stadium, tecimickodkladom investora bola Studia
realizovaténosti (2015). DetailnejSie technické rieSenie buglgracované az #alSom stupni
projektu v ramci dokumentéacie pre uzemné rozhodniktord obec dostane na vyjadrenie
zavaznym stanoviskom resp. bude vydazamné rozhodnutie.

-ob¢ania dalej poZzadovali vybudovav ramci modernizacie na Zelegnej zastavke Zavod
uschowu bicyklov. 3

- upozornil, Ze na zastavke nie je stala obsluhwelaude zo strany ZSR zabemme ich
strazenie.

-d’alej sa obania informovali ofiadom umiestnenia navrhovanych protihlukovych stien.

- protihlukové steny s navrhované z vychodnej stzatgzninej trate.

- protihlukové steny nebudu jedinymi opatreniami méZenie sdasnej urovne hluku zo
Zelezninej prevadzky — primarnymi opatreniami budd novéhmécké prvky (Zelezmy
zvrSok s pruznym bezpodkladnicovym upevneniimniko na Zelezobeténovych podvaloch,
zvarenie kéajnicovych pasov do bezstykovej/dnice, nové Zelezobetonové konsStrukcie
Zelezninych mostov), dalej zruSenie priecesti (vyl@nie akustickej signalizacie na
priecestiach) a tiez skratenie doby prejazdu zvysemarovej rychlosti. Protihlukové steny
budu realizované na miestach, kde je takéto opmrefektivne. Mozné je realizavaj
terciarne opatrenia (vymena okien).

Obec Sekule

Cas a miesto konania verejného prerokovania: 1700%,20 16:30 v zasatlke Obecného
Gradu na Nam. oslobodenia570 Sekule.

V ramci modernizacie Zelezmiej trate je na Uzemi obce Sekule trate navrhnuiésinenie
protihlukovych stien v celkovej predpokladandfle 1 150 m. V zmysle §14 zakoka
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513/2009 Z. z. o drahach je potrebné odsfraatasné uroiové krizeni Zeleztinej trate s
cestnymi komunik&ciami. Na Uzemi dotknutej obce nsah&dza priecestié. 18 (Zkm
44,191), ktoré bolo vo variante 1 navrhované naagdnie cestnym podjazdom a vo variante
2 navrhované na nahradenie cestnym nadjazdom. lagolspracovata Spravy o hodnoteni
je preferovany variant 2, B&e v rieSenom Uzemi je vysoka hladina podzemney \woda
danom mieste su dostat@ Sirkové pomery pre realizaciu nadjazdu.

V diskusii boli vznesené nasledovné poziadavkytprignky/otazky:

- ob¢ania zdéraznili vyznam priecesti19 a¢. 20 pre umoZznenie pristupu hasiych zloZiek
ale aj kvdli vyuzivaniu tychto priecesti cyklistami

- navrhovanouiinnogou nenastane situacia, kedy w¢asnosti pristupné pozemky zostanu
bez pristupu. V pripade zruSenia jedného priecestidl dotknuté pozemky spristupnené
vybudovanim nahradnych fnych ciest

- ob¢ania sa informovali dladom rekonStrukcie cestného nadjazdu natbtraa Zelezgnou.
zastavkou, ktory je v havarijnom stave

- pokiad’ cestny nadjazd vyhovuje poZiadavkam vyskovéhcemegého vedenia ZelezZngj
trate v danom uUseku a ma dostatyp priechodovy prierez, nie je planovana jeho oprav
V ramci stavby budd existujuce objekty na tratiorgitruované len v pripade, Ze nebudu
vyhovova poziadavkam na Zeleznil prevadzku.

V pripade, Ze by dany cestny nadjazd ohrozovaledeap’ Zelezninej prevadzky, bude ZSR
pozadovd spravcu, aby objekt uviedol do vyhovujuceho stavu.

- okkania safalej informovali oiadom vplyvu modernizéacie Zelezngj trate na ZST Sekule

- v rdmci modernizécie trate bude ZST Sekule zndenarelez@ni zastavku, t.j. zachované
budu 2 hlavné K@aje a ostatné budu odstranene.

- rozhodnutie zmeni ZST na Zelezth( zastavku vychadza =z pripravenej Studie
realizovaténosti vzifladom na nizke objemy nakladnej dopravy. Obec s& wmgadri tiez

k polohe Zelezeinej zastavky, kt. je mozné v ramci modernizaciaumos ZSR odporéa
umiestni’ zastavkwo najblizsie k pristupovej ceste.

- v rdmci modernizacie ZelezZngj trate budl na Zelezmej zastavke Sekule vybudované
mimouroviové prechody pre cestujucich na nastupiStia, no@stupistia, pristresky,
informacny systém, mobiliar.

- dalej olrania zdéraznili potrebu vybudoaachytné parkovisko v blizkosti Zeleamgj
zastavky.

- po zrealizovani modernizacie Zelermj trate azmene ZST Sekule na zastavku je
predpoklad uvfnenia pozemkov v tychto miestach. Pripadnd poZiadabce o pripravu
plochy pre parkovisko alebo @isko autobusov je vhodné uvies stanovisku k Sprave o
hodnoteni.

-ob¢ania sa dalej informovali ofiadom nevyuzitych priestorov a pozemkov, ktoré
modernizaciou vzniknu

- predkladany projekt sa tyka len Zelem®ij infraStruktlry. Objekty a priestory, ktoré zsi

po modernizécii trate nevyuZité, budd v sprave ZSRrediska hospodarenia s majetkom.
Pripadny odpredaj bude rieSeny gadplatnych predpisov a noriem, t.. zaujemca ma
povinnog ma’ pozemok alebo objekt pred odkdpenim v prenajme.

-d’alej starostka obce upozornila ZSR, Ze obec prigea¥meny a doplnky Gzemného planu,
priblizny termin rieSenia je 3Q/2018. Upozornilamaznos skoordinové rozvojové plany
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ZSR s planmi obce, k&e ZSR budu v procese pripravy Zmien a doplnkowovesié na
zaujatie stanoviska.

- vyhodnotenie podanej Ziadosti o pridelenie firgich prostriedkov na zabezpaie
projektovej dokumentécie tohto Useku modernizé&c@eadpoklada na 07/2017. V pripade, Ze
ZSR budu finatné prostriedky z nastroja CEF pridelené, spustiveeejna séaz na vyber
projektanta, ktorej predpoklad ukéenia je 3Q/2018. Pre ZSR je preto vhodné, aby obec
pozdrzala vyhotovenie Zmien a doplnkov UP do teaso.

Obce Moravsky Svaty Jan, Borsky Svaty Jur a Kuklov

Cas a miesto konania verejného prerokovania: 1600%.20 15:00 v kine Morava na Ul. 4
aprila v Moravskom Svatom Jane.

V rdmci modernizacie Zelezmej trate su planované prelozky trate pri obciachravisky
Svéaty Jan, Sekule a Borsky Svéaty Jur o 26 mizkedl920 m a o0 1,5 m viitke 330 m a
predpokladanaidka navrhovanych protihlukovych stien na Gzemi didceavsky Svaty Jan
je 3825 m. V zmysle 814 zakota513/2009 Z. z. o drahach je potrebné odsfragdiasné
arownove krizeni Zeleztinej trate s cestnymi komunikciami. Dotknutych odeciykaju Styri
priecestia (priecestia. 17 — 20 v zmysle ozgania v Sprave o hodnoteni), pre ktoré boli
vypracované nasledujdce navrhy rieSenia:

- priecesties. 17 (2zkm 41,214) v k. 0. Moravsky Svaty Jan batovariante 1 aj v vo variante
2 navrhované na nahradenie cestnym nadjazdom;

- priecestiec. 18 (Zzkm 44,191) v k. U. Sekule bolo vo variantealrrhované na nahradenie
cestnym podjazdom a vo variante 2 navrhované neadahie cestnym nadjazdom,dmin z
pohradu spracovata Spravy o hodnoteni je preferovany variant 2;

- priecestie¢. 19 (Zkm 46,358) v k. U. Borsky Svaty Jur bolowariante 1 navrhované na
zruSenie s vybudovanim pristupovej'pej cesty a vo variante 2 navrhované na nahradenie
cestnym nadjazdom, gom z poliadu spracovata Spravy o hodnoteni je preferovany
variant 1;

- priecestiet. 20 (2km 47,368) na rozhrani k. U. Borsky SvatyalKuklov bolo vo variante 1
navrhované na nahradenie cestnym nadjazdom a vant@r2 navrhované na zruSenie s
vybudovanim pristupovej [ioej cesty, ptiom z poliadu spracovafa Spravy o hodnoteni je
preferovanym variant 2.

Sltasne boli ukdzané gastnenym priklady modernizovanej Zelénej trate a uz
zrealizovanych cestnych nadjazdov a podjazdov.

V diskusii boli vznesené nasledovné poZiadavkyfpnignky/otazky:

- ob¢ania pozaduju zachotgriecestie¢. 19 aj priecesti€. 20, nakdko kataster obce je
vel'mi rozsiahly a potrebné su obe priecestia,

- z polfadu efektivnosti vynakladania finatych prostriedkov bolo jedno z priecesti
navrhované na zrusenie,d&e ich vzajomna vzdialentge cca 1 km a optimalna vzdialemos
pre budovanie cestnych nadjazdov je v sulade s ieottami pridelenych finamych
prostriedkov na realizaciu stavby 5 km. Vybudovaeistného nadjazdu aj v mieste druhého
z dotknutych priecesti tak nie je mozné zafinantpyaidelenych eurépskych zdrojov a ZSR
nema dostatok vlastnych firaych prostriedkov. Ak vSak obce poZzaduju zachowaindeh
priecesti, je mozné so ZSR vstlgo zdruzenej investicie. Vybudovanie dvoch cdstnyc
nadjazdov na tak kratkom Useku a nal/rgeh cestach je vSak z gadu investora
neekonomickeé.

- zdb6raznila, Ze obe priecestia sa nachadzaju nénymdh cestach v malej vzajomnej
vzdialenosti a nie je ekonomicky efektivne nahradha tieto priecestia, a preto by v pripade
cerpania prostriedkov z eurdpskych zdrojov iSlo obigjiteny naklad.

- obktania d’alej vyjadrili obavu, Zze v pripade zruSenia pri¢ices. 19 sa preidi pristup
obyvatdom, resp. ptnohospodarontio vyvola finargné za&azenie oproti Stasnému stavu.
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- znizr vyvolanu finadnu z&az mozno zniZzenim vzdialenosti, kt. treba prekonapr.
zruSenim oboch gasnych priecesti a vybudovanim nového bodu prejazsieste medzi
tymito dvomi priecestiami.

- okkaniad’alej vyjadrili obavu o zabezpenie d@éasného pristupu dotknutych obyJate do
obci véase stavebnych prac pri budovani prieacesti’ a¢. 18.

- priecestiac. 17 a¢. 18 su situované mimo zastavaného Uzemia obct jréu dostatok
priestoru pre zachovanie futthosti priecestia péas vystavby cestného nadjazdu. Bude sa
h/ada’ také rieSenie, aby aj smerové vedenie noveho nddjéepSie sledovalo trasovanie
cesty a aby sa odstranili dvojité ,eéka" pred a za priecestiami.

- obtania d’alej upozornili na jestvujuci most ponad Zelé€ndi tra’® nachadzajuci sa na
Plaravskej ceste na vychodnom okraji obce, ktory j@wvahijnom stave.

- predmetna stavba je zamerana na obnovu a budevaiézrinej infrastruktlry, nie cestnej
siete. RekonStrukcie a budovanie cestnej sieteataiancova z inych zdrojov. Pokia
spominany cestny nadjazd vyhovuje poZiadavkam wéi$&@ smerového vedenia Zelézej
trate v danom useku, nie je planovana jeho rekaRksta. V ramci stavby budu existujuce
objekty na trati rieSené len v pripade, Ze nebuglhiovova poziadavkdm na Zeleznil
prevadzku. V useku pred uvedenym nadjazdom budizorema prelozka Zelezimej trate,

v pripade, Ze ovplyvni trasovanie aj v tomto Usg@kipadne ak most nebudelsa’ svetll
Sirku a vysku, bude v ramci stavby prebudovany.

-ob¢ania safalej informovali ofiadom planovanych vyrubov stromov v okoli trate.

- slragou stavby budl aj nevyhnutné vyruby drevin. ZSRi llatknuté organy Ziada
0 udelenie suhlasov na vyruby drevin. V zmyslen@hat zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny @alej len ,zakon o OPaK")je tento suhlas vyZadovangtupni Uzemného
rozhodnutia. ZSR v3ak vyvijaju snahu o jeho zaldenpe a7 pred vydanim stavebného
povolenia, kéZe sdasfou suhlasu je ufenie vysky finafnej nahrady za spotensku
hodnotu dotknutych drevin @iglenda spoléenska hodnota je realnejSi@im blizSie

k uskut@neniu vyrubu sa vykond).

-ob¢ania sad’alej informovali oliadom oplotenia Zelezmej trate pre ochranu migrujucej
zveri.

- problematika migracie zvery v dotknutom Uzema bi@Sena v rAmci spracovavania Spravy
o hodnoteni — bolo vyvolané rokovanie so SOP SBRvBprCHKO Zahorie. Zelezmia. trar

je viac priepustna ako napr. digica a nie je takou vyraznou liniovou bariérou. k&tom na
poznanie dotknutého Uzemia a priepustndslezninej. trate SOP SR nepoZzaduje jej
oplotenie. Ako kolizny bod bol Specifikovany pd&okec (regulovany vodny tok, kde ma zver
problém prejs a preto prechadza cez Zelemi trar), kde SOP SR pozadovala vybudobva
brody pre zver vo &ej vzdialenosti od trate.

- vtomto Useku je pre zver obtiazne pig@s Sikmej betonovej ploche zregulovaného potoka
Porec. Poziadavkou bolo preto vybudowaez potok brody vo v&ej vzdialenosti od trate,
k ich technickému rieSeniu sa bude vyjadrosjaspravca toku.

Obce Kuty aCary

Cas amiesto konania verejného prerokovania: 1000%.2 o 15:00, Obecny (rad,
Radlinského namestie 981, Katy.

Predpokladanaiika navrhnutych protihlukovych stien na Gzemi oi§agy je 720 m.

V diskusii boli vznesené nasledovné poziadavkyfprignky/otazky:
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-ob¢ania upozornili, Ze cestnd komunikacia umiestnev@rse od zastavaného Uzemie obce
pri Kovotvare v minulosti prehradenattoa je v sdasnosti vyuzivana obyvdmai obci Kuty
aCary ako pristup k rekreacii, a aj ako pristup meldziymi obcami

- zastupca navrhovate navrhol v rdmci zvySenie bezpesti miestnych obyvdi®y moznos
dany usek oplafi

-ob¢ania nepovazuju oplotenie za dostat® rieSenie, navrhuju v tomto mieste vybudova
lavku pre pesSich.

- v pripade, Ze by bola dana lavka vybudovana, nealizovani by bezodplatne presSla do
spravy spravcovi komunikécie, ktory by zabéapal jej udrzbu.

-ob¢ania safalej informovali offadom terminu zahajenia a dokenia stavby.

- pre prvy usek navrhovanénnosti (Devinska Nova Ves (mimo) — Malacky (vrajaa Kuty
(mimo) — &t. hr) je predpoklad dok#amia stavby v roku 2020 a pre druhy Usek (Usek tkstla
(mimo) — Kuty) je momentalne podana Ziadodinancovanie zabezgenia projeknych
prac. Realizicia stavby sa predpoklada na roky 2622026 v zavislosti od pridelenych
financnych prostriedkov. Pre prvy Usek boli pridelen&@ifiilmé prostriedky na realizaciu na
zéklade vysledkov spracovanej Studie realizdnasti, uvazované riedenia sa preto musia
pohybova v ramci schvalenych fingnych prostriedkov. V pripade, Ze bude lavka préches
poZzadovana zo strany obci zapracovana do projddide z tychto dévodov realizovana az
v ramci druhého useku.

Obec Brodske

Cas a miesto konania verejného prerokovania: 111%,2014:30 v kultdrnom dome Brodské.
Predpokladanaidka navrhnutych protihlukovych stien na izemi odBamdské je 1 850 m.

V katastri obce sa nachadza jedno priecestie @stax. 21 v zmysle ozrignia v Sprave o
hodnoteni), pre ktoré boli vypracované nasledujiiehy rieSenia:

- vo variante 1 bolo priecestie navrhnuté na zngsen

- vo variante 2 bol navrh nahr&giriecestie podjazdom,

- vo variante 3 bol navrh nahrédiriecestie nadjazdom. Za optimalne rieSenid’adbm na
lokalne pomery povazuje spracoMagpravy o hodnoteni variant 3.

V diskusii boli vznesené nasledovné poziadavkytprignky/otazky:

-obkania sa informovali dimdom dZky nadjazdu navrhovaného vo variante 3 priecésga.

- v sirasnom stupni projektovej dokumentacie nie su rieSechnické podrobnosti. Pre
dotknuté priecestie st navrhované tri varianty,cpm variant 1 vychadza zo Studie
realizovaténosti (spracovanej z/hdiska vynaloZzenych finamych nakladov vo vahu

k prinosom ako technicky podklad), tzn. zruSeniecpstia bez nahrady. V tomto variante
ZSR zarove navrhli skvalitni’ sitasné cestné napojenie obce z cesty 1/2 na ce¢iii3R
vybudovanim klasickej krizovatky tvaru T.

Ozrejmil pritomnym, Ze po ukéeni procesu posudzovania vplyvov na Zivotné pradigtre
nasleduje spracovanie projektovej dokumentacie jmemné konanie, v ktorom budesma
obec postaveniecastnika konania resp. bude vyddv@emné rozhodnutie. V tomto stupni
bude obci predloZzena detailnd projektova dokumeatambec (vratane alanov) si méze
uplatnir’ poziadavky na stavbu.

-ob¢ania vyslovili $aznos na trabenie vlakov v mieste zastavky Brodske

- trdbenie vlakov je vyvolané povinmos ru3iovodicov v zmysle platnej legislativy
informova’ Ucastnikov cestnej premavky o bliziacom sa vlakwzklrezpéenému priecestiu v
Zkm 71,711 v zaujme zvySenia bempsti cestujucich a obyvdi®y obce, k&Ze sa tu
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nachadza priechod pre cestujicu verejhdmz zabez@evacieho zariadenia. Je tu aj
obmedzena rychlgsvlakov na 100 km/hod. ZSR eviduju tdto situacietogpbola vyvinuta
snaha priecestie vybavipriecestnym zabezgmvacim zariadenim. Situacia sa vsSak
skomplikovala vo faze verejného obstaravania. Pdemozacii trate nebude potrebné tréibi
a situacia oldanov sa zlepsi.

- slragou modernizacie Zelezmniej trate bude vybudovanie mimoutovych pristupov na
nastupistia v Zelezenych zastavkach. V mieste zastavky Brodské budecgstijucich
vybudovany podchod.

-ob¢aniad’alej vyslovili obavu o zabezpenie pristupu k rodinnym domom nachadzajacim sa
v blizkosti trate.

- projektant musi navrhmitaké rieSenie, aby bol zabezZpmy pristup na vSetky pozemky,
v opa’nom pripade je nevyhnutné nehriotey’ odkupi. NemOZe nastasituacia, Zze po
zrealizovani mimourawvého priecestia by sa &dn nedostal na svoj pozemadkk svojmu
domu.

- vkrajnom pripade bude dotknutému vlastnikovi no&dinosti ponuknutd adekvatna
nahrada (vyplatenie hodnoty rodinného domu alebstaxpa adekvatnej nahrady na inom
pozemku).

-d’alej sa obania informovali na negativa spojene s budovanfmeaadzkou podjazdu

- pri vystavbe a prevadzke podjazdov trebarlta Uvahy podzemnu vodu a da¥l vodu.

S podzemnou vodou sa vysporiada zhotbsi@vby, podjazd vybuduje na odizolovanej vani.
Daz/ovu vodu bude potrebné odsiowva’ z podjazdu péas celej doby prevadzky (podjazd
bude vybavenyerpadlom s plavakom), piom p6jde o povinn@spravcu. V tejto lokalite by
bola vystavba podjazdu technicky ném@, ke/Ze ide o Uzemie s vysokou hladinou podzemnej
vody. Rovnako narma by bola tiez jeho prevadzkadkie ide o zaplavové Uzemie Moravy.

4.  Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozedk sprave o hodnoteni.

V zmysle § 35 zakona boli do terminu spracovanisudku dordené na MZP SR nizsie
uvedené pisomné stanoviska. Celkovo bolo #&mych 46 pisomnych stanovisk, resp.
vyjadreni ¥itane stanovisk dotknutej verejnosti a 3och petidiinasledujucejcasti su
uvedené stanoviskd, vyjadrenia a navrhy k spravgodnoteni navrhovanajinnosti a ich
vyhodnotenie, ktoré je ozé@né zvyraznenou kurzivou.

Dopravny urad (c¢islo listu 9890/2017-ROP-002/11780 z6adl5.05.2017, dotené dia
18.05.2017 evidované patslom 21650%a vyjadril nasledovne: - nem& k predmetnej stavbe
Ziadne poziadavky, jeho stanovisko je vydané larhariska zaujmov civilného letectva.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislayéislo listu MAGS OSRMT 421 99/17-94005,
OSRMT 395/17, EIA. 17 zo da 03.05.2017, doené 11.05.2017, evidované pdgiom
20359)sa vyjadruje nasledovne:

nema pripomienky k predlozenej sprave o hodnoteni:

- z adiska zavaznejasti UPN;

- z Padiska rieSenia verejného dopravného vybavenia;

- z Padiska systémov technickej infraStruktuary.

pozaduje:

- reSpektové primerané posudenie vplyvovinnosti na Uzemie sustavy Natura 2000
(REMING CONSULT a.s. 03/2017), reSpektévenozné ovplyvnenie uvedenych druhov
a lokalit a zrealizowanavrhované zmiéujuce opatrenia, uvedené v kapitole 10, str. 116;
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- reSpektova prvky USES, ktoré su v kontakte s navrhovanéinnog’ou (NRBc
Dolnomoravska niva, RBc JelSiny-mlyn a RBc Devingizero);

- reSpektové v ramci dopadu klimatickych zmien opatrenia na eemenia vplyvov na
ovzdusSie a miestnu klimu (str. 150 spravy);

Pripomienky su opravnené a akceptuju sa, budu zaaé do opatreni a podmienok na
vylU¢enie alebo zniZenie nepriaznivych vplywimnosti a budu rieSené ¥’alSich stupioch
projektovej pripravy, nemaju vplyv na hodnotenielymov, ide o pripomienky pre budice
projekéné prace.

pripomina:

- Ze vramci modernizacie trate budu osadené nowdostane zdroje zrestenia ovzdusSia
(ZZ0) - nahradné zdroje el. energie — dieselagyedhtetky navrhované ZZO musialsa’
platné emisné limity stanovené vyhlaskou MZP SR19/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakora 137/2010 Z.z. o ovzduSi a zarévenusia by dodrzané
podmienky stanovené vyhlaskou MZP 8R360/2010 o kvalite ovzdusia.

- Ze podrobnejSie vyhodnotenie zaberov péd je petaénaz WalSich stupoch PD stavby.
Pripomienky su vecné a opravnené, ich plnenie jendatavebnym zakonom a budu rieSené
v d’alSich stugioch projektovej pripravy. Pripomienky sa akceptuju.

konstatuje:

- za predpokladu realizacie opatreni uvedenych v KApOpatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov nawanejcinnosti na Zivotné prostredie
a zdravie je mozné dosiahthenvironmentalne prijafau realizaciu navrhovanegjinnosti

v rozsahu realizaého variantu.

Berie sa na vedomie.

Mestskacas’ Bratislava - Devinska Nova Ves, Miestny Uradstanoviskonebolo dorwené

Mestskacag’ Bratislava - Zahorska Bystrica, Miestny ura@islo listu 578/803/2017, zod
16.05.2017, doréené 19.05.201A)yslovuje suhlasné stanovisko k Sprave o hodnoteni

Mesto Stupava, Mestsky urad stanoviskonebolo dogu?ené. Dotknuta obec zaslala len
oznam o doréeni spravy o hodnoteni (listorislo VZP/4247/2017 zonrd 20.04.2017,
dorucené 29.05.2017).

Obec Zohor, Obecny uUradgislo listu 2253/16/17/VYSTI/III, spis 31/2017, #a d6.05.2017,
dorucené 17.05.2017K predloZzenej sprave o hodnoteni predloZil nasledastanovisko:
suhlasi:

- s existujucim priecestintislo 3 (zkm 9,035 v optimalnom variantsslo ,1* a ,,2“ (cestny
nadjazd),

- so zruSenim existujuceho priecestiad (zkm 10,732) a vybudovanie nahradnyclingch
ciest,

- so zruSenim priecesti&b a s vybudovanim cestného nadjazdu ako prelogkiydil/1105
v mieste planovaného obchvatu obce Zohor s pripajk@munikaciami na cestu 111/1107.
Pripomienka sa berie na vedomie a akceptuje sazg&’adnena pri navrhu optimalneho
variantu. Potreba budovania gtnych ciest je zapracovana do opatreni a podmienak n
vylGé¢enie alebo zniZenie nepriaznivych vplywimnosti a budu rieSené ¥’alSich stugioch
projektovej pripravy.

nesuhlasi:
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- s priecestimé. 5 (Zkm 12,047) vrieSeni vo variante ,1“ a ,2"e@tny nadjazd alebo
podjazd), v mieste jestvujuceho priecesta(zkm 12,047).
Pripomienka sa berie na vedomie, bude Zatinena pri vybere optimalneho variantu.

pozaduje:

- v rdmci planu mimourasového pristupu k nastupistiam pi&d v pinom profile podchod aZ
k buducemu (planovanému) zachytnému parkoviskuncréejto stavby. Z dévodu moznosti
pristupu do obce a ZeleZnej stanice pre peSich alebo cyklistov, hlavne ggvatéov
rodinného domu na @. 8866/21 reg. ,C" (Skolopovinné deti) a pristuamestnancov firiem
(doprava do zamestnania s vyuzitim Zel&zaj dopravy) v areali COOP Jednota:([8866/2
reg. ,C") a firmy XIPRA, s.r.o. (j£.8866/36 reg. ,C").

Vlyjadrenie navrhovatBa: navrhovaté sthlasi s preftenim podchodu popod vietky staéi
ko/aje vramci projektu modernizacie Zelemwj trate. Vzladom na vyuzitie podchodu
verejnogou je vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudaaiibst prebrala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zielegndopravy a pristupom cestujucich
na nastupisStia. Po kolaudéacii podchodu tak bude chod od starinej budovy po 2.
nastupiste v sprave ZSR, zvySok podchodu, ktoréboddvanie v ramci predmetnej stavby
poZaduje obec, prejde do spravy obce. Podchod bydsteny za stathé kdaje na
existujucu komunikaciu.

Pripomienka je vecna a akceptuje sa, bude rieSer#alSich stupioch projektovej pripravy.
Pristupy na dotknuté pozemky musia thyabezpé&ené, investor je povinny zabezf
pristup ku vSetkym pozemkom, ak odstranenim priteesloSlo ku zmene pristupovych
moznosti, odstranenim priecesti& 5 vznikne potreba pre peSich dodtsa do obce.
RieSenie cez podchod je akceptovatgm rieSenim, pripomienka je zaradena k navrhu
optimalneho variantu ako aj do opatreni a podmienaka vyllfenie alebo zniZzenie
nepriaznivych vplyvovinnosti a bude rieSena ¥’alSich stugioch projektovej pripravy.

pozaduje:

- zabezpeit protihlukové opatrenia aj pre rodinny dom na pokemparcel&islo registra ,,C*
8866/21, v UPN obce Zohor je plocha definovana @lkehy pozemkov a objekty rodinnych
domov.

Vyjadrenie navrhovatela: V dalSom stupni projektovej dokumentacie budu naveanut
konkrétne primarne a sekundarne protihlukové opa#réopatrenia pri zdroji — na Kajisku

a protihlukové steny). V pripade, Ze po realiz&tdavby merania preukazu prekovanie
hygienickych limitov v oblasti akustickych pomerqurjstipi sa k navrhu terciarnych
protihlukovych opatreni — tzv. individualne opaieenktoré budl spdivar’ v opatreniach
aplikovanych na konkrétne domy (napr. vymena okigrod.). Uvedené bude prebieha
v spolupraci s majitémi domov a s ich suhlasom.

Pripomienka je opravnena a akceptuje sa. V ramciatqeni a podmienok na vykenie
alebo zniZenie nepriaznivych vplyva@innosti je uvedena potreba aktualizicie hlukovej
Studie, v povBovacom konani si v zmysle stavebného zakona moézx/oiajitd” domu
uplatni’ svoje poZiadavky, vratane poZiadavky rieSenia ipfokovych opatreni uz v etape
tuzemného konania.

upozormiuje:

- na Zmeny adopinky. 4 UPN Zohor, ktoré st v procese sdioxania - prebieha
spracovanie pripomienok. Zmeny a doplnky 4 uvaZzuju so zachytnym parkoviskom na
zaklade Ziadosti a Uzneseria2 zo zasadnutia obecného zastiptiea obce Zohor zond
23.01.2015, ods. C bod 3, kde obec suhlasi s vyda@ivazného stanoviska pre firmu
Dopravoprojekt, a.s. Kominarska 2,4 832 03 Bratsld k dokumentacii na izemné konanie
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pre stavbu ZST Zohor - zéachytné parkovisko pre |ADpredmetnej dokumentacii
vypracovanej firmou Dopravoprojekt (november /2088 uvazuje aj s podchodom pre
cestujucich od Zelezinej stanice k zachytnému parkovisku. (Projektoviudeentacia pre
stavbu ,ZST Zohor - zachytné parkovisko pre IADtymsai DUR, objednavateZSR SR.
Technickd sprava bod 1: ,Zl'&diska realizacie parkoviska je potrebné uyieme jeho
realizacia je podmienena realiziciou stavby modéanie trate Bratislava — Kuty, v rdmci
ktorej sa bude realizovaaj podchod pre cestujucich, ktory umozni prep@eparkoviska
S nastupiskami stanice a starou budovou.”)

Pripomienka sa berie na vedomie, potreba realizagachodu sa akceptuje, podrobnejSie
rieSenie bude predmetom projektovej pripravy a 2adénia oboch stavieb, teda podchodu
a zachytného parkoviska, to vyplyva aj zo stavelmnzakona.

- na zmenu trasovania obchvatovej komunikéacie I115.10

Pripomienka sa berie na vedomie.

Obec Lab, Obecny urad stanovisko nebolo doigené.

Obec Plavecky Stvrtok, Obecny Urad (¢islo listu OcU/PS/2017/106/1368, zoied
15.05.2017, dorené 17.05.2017, evidované paislom 21312). K predlozenej sprave
o hodnoteni predloZil nasledovné stanovisko.

suhlasi:

- srealizaciou variantit. 1 ato podjazdu v mieste &&asneho prejazdu cez Zeleznicu.
V pripade, Ze bude Z’adiska zdsahu do majetkucaimov vyhodnejsi nadjazd, obec bude
suhlasf aj s tymto rieSenim.

Vyjadrenie navrhovatBa: V pripade realizacie nadjazdu je nutné pod nadjazdgtvort
cca 8 m svetli vySku cestného mosta. V pripadeé&estpodjazdu je potrebné vybudova
podjazd so svetlou vySkou 6 m, n&kopriestorové potreby viaku s traym vedenim su
vacSie, ako priestorové potreby naj&ch automobilov. Z pdhdu zaberu pozemkov
znamena realizacia podjazdu v tychto terénnych pochekratSie ndjazdové rampy, a preto
predpokladame nizSie priestorové naroky v pripaatéantu ¢. 1 (podjazdu).

Pripomienka sa akceptuje, bude zBddnena pri vybere variantu.

pozaduje:

- navrhn@ také technické rieSenie, ktoré neohrozi majetkyanbv a zabezgeé uzivanie
nehnuténosti olkanov. Toto rieSenie chceme posudiSte pred procesom Uzemného
rozhodnutia.

Vyjadrenie navrhovatBa: v slrasnosti prebieha s$&Z na vyber zhotovite. Vybrany
zhotovit¢ zarover vypracuje projektovi dokumentaciu pre tato stavduvedenu
dokumentaciu bude konzulteva jednotlivymi obcami tak, aby bola stavba teckyic
realizovaténa, a aby dochadzalo k minimalnemu zasahu do @xisth objektov. V pripade,
Ze navrhované technické rieSenie zasiahne existugtervbu, resp. znemozni pristup k nej,
dojde vzmysle platnej legislativy k majetkopravikejnpenzéacii. Zeleznice Slovenske;
republiky su povinné zacha¥vpristup ku vSetkym pozemkov. Yasinom Stadiu poznania nie
je mozné vyl zasah resp. obmedzenie vlastnickych praamiv. K tymto zasahom vsak
bude dochadzav minimalnom rozsahu a ZSR vyvini maximélnu smehminimalizovanie
dopadov na ofanov.

Pripomienka je vecna, akceptov#tea a bude zaradena aj do opatreni a podmienok na
vylG¢enie alebo znizZenie nepriaznivych vplywéanosti a bude rieSena #’alSich stugioch
projektovej pripravy.

Ziada:
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- do projektu zapracoveopravy miestnych komunikécii, ktoré bude vyuZivasestor pdas
realizacie stavby,

- do projektu zapracovaopravu miestnych komunikacii, po ktorych bude odkiha dopravy
pocas realizacie projektu,

- obchadzku smerom na Malacky viegstou ,Na vinohradok".

Pripomienka je akceptovattmd a je opravnena, bude rieSena dtalSich stupioch
projektovej pripravy.

nesuhlasi:
- s realizaciou variantoy. 2 aé. 3.
Pripomienka sa berie na vedomie.

navrhuje:

- variant ¢. 4 s podchodom pre peSich a cyklistov¢asine s prechodom pre cestujlcich
Z jednej strany K&ji na druhu.

Vyjadrenie navrhovat&a:

- uvedeny variant nie je v sulade s platnym Uzenpigimom obce,

- navrhované rieSenie nenadvazuje na planovany\aiaibce,

- navrhované rieSenie nebolo prerokované s obyiate

- obec suhlasi s realizaciou variantul, ktory bol po vyhodnoteni d@enych stanovisk a po
verejnom prerokovani odpafeny aj v Sprave o hodnoteni ako najprijatgSie rieSenie.
Navrhovaté preferuje realizaciu stavby vo variante 1.

Pripomienka sa berie na vedomie.

upozormiuje:

- v pripade akéhokwek poSkodenia nehnditgosti olganov Ziadame ich plnohodnotné
odsSkodnenie.

Vyjadrenie navrhovatBa: pripomienku v plnej miere akceptujeme, v pripadsabu do
vlastnickych prav, resp. ich obmedzeni dbjde k thgpeavnemu vyrovnaniu v zmysle platnej
legislativy.

Pripomienka je opravnena, akceptuje sa a bude riedesd’alSich stugioch projektovej
pripravy, obec bude dastnikom konania, pripomienka bude zahrnuta aj dgaireni

a podmienok na vyléenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyubrnosti.

pozaduje:

- realizacia podjazdu zmari nas projekt ,Prestupevsninal osobnej dopravy”. Z toho dévodu
trvame na tom, aby bolo toto Uzemie rieSené spplodgazdom a hradené z rozpo projektu
.modernizécia Zeleztinej trate Bratislava hl. stanica — Kuty — Lanzhot".

Vyjadrenie navrhovatBa: vramci modernizacie ZeleZngj trate bude v priestore
Zelezninej zastavky Plavecky Stvrtok uvaZované s reatiagiekonstrukcie prahlej
spevnenej plochy, aby sa umoznil jednoduchy prisenejnosti na Zelezimu zastavku
a dosSlo k maximalnemu zatraktivneniu a zjednodud#wstupnosti Zeleziriej dopravy.
Pripomienka je vecna abude rieSenadtalSich stupgioch projektovej dokumentacie,
dotknuta obec bude dastnikom konania. Ide o pripomienku zosuladenia dhostavieb,
ktora bude rieSena v zmysle stavebného zakona.

Mesto Malacky — stanovisko nebolo doruené. Dotknuta obec, zaslala len informaciu
o zverejneni spravy o hodnoteni na elektronickbuliamesta (20.04.2017) a o verejnom
prerokovani (09.05.2017), pripojila Zaznam z veébm prerokovania (listomcislo
27758/2017 zoisth 17.05.2017, dotené 22.05.2017).
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Obec Vé&ké Levare(cislo listu 3426/2017/ST zond 16.05.2017, dotené 22.05.2017).

K predloZenej sprave o hodnoteni predloZila nasteéstanovisko:

nesuhlasi:

- s navrhovanym zruSenim Zelesmého priecestid. 14 (Zkm 32,708), nakko toto priecestie

slizi na prejazd obyvdtem ZzZijucim vtejto lokalite rodinnych domov, firiem
a pdnohospodarskym farmarom.

Pripomienka sa berie na vedomie.

navrhuje:

- vybudovanie nadjazdu na Zelemim priecesté. 14. S nadjazdom na Zeleamom priecesti
vyslovuju suhlas.

Pripomienka sa berie na vedomie.

Ziada:

- posudi’ moznos rieSenia nakladnej dopravy pre firmy v lokalite Zzgleznénou stanicou
(priecestie¢. 14) tak, aby neboli dotknuti tymto rieSenim olglia Zijuci v zastavbe
rodinnych domov v tejto lokalite.

Pripomienka je opravnenda a bude rieSenalalSich stupioch projektovej pripravy. V ramci
aktualizacie hlukovej Studie bude rieSeny aj hlulpazemnej dopravy, vratane komunikacie
prepdjajucej priecestié. 14 a¢. 15.

upozoriuje:

- ¢asti obce, kde je navrhovana komunikacia zo st#eigznic SR, pri zrueni Zzelezného
priecestiat. 14 je v izemnom plane toto Uzemiéamé na vystavbu rodinnych domov. Platny
Uzemny plan obce YY&é Levare nerieSi zruSenie Zelearého priecestia. 14.

Vlyjadrenie navrhovat®a: Procesu EIA predchadzalo vypracovanie Studie readitghosti,
ktorej swasou bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda armlgakladov a vynosov. Cost-
Benefit analyza (CBA) alebo Analyza nakladov a sgmoslizi na posudenie projektov
primarne z poladu ich celospok®enskej zmysluplnosti a mimofir@aych prinosov. Pouziva
sa pri projektoch verejnej infraStruktary, u ktohyaie je prvoradym zmyslom maximalizacia
zisku, ale zvySenie Uzitku pre vSetky subjektyydticsa realizacia projektu méze akyrikak
spbsobom dotknli Preto sa do hodnotenia projektu okrem fictayth nakladov a vynosov
zap@itavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynkgyrych prijemcovia resp. platcovia
nie su len osoby spojené s projektom (investorygutzkovatd), ale tieZzdalSie subjekty
(verejnos, Stat, region, miestni podnikatelia a pod.). Tamalyza utila maximalnu moznu
vySku investhych nakladov, ktora je vhodné do projektu investotak, aby naklady
zodpovedali benefitom, ktoré stavba prinesie (e$gifas cestujucich at).

Studia realizovatosti vtomto mieste pre vzajomni blizkpsiecesti (1 km) odpotéa
nahradenie jedného priecestia.

Priecestiec. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, priee@stl5 sa nachadza na ceste
lll. triedy a prepaja obce V&é Levare a Zavod. Z uvedeného dovodu je prefeéovan
zachovanie priecestia®. 15 avybudovanie pristupovych komunikacii zahegpeich
nahradu priecestiac. 14. Kvariantu nahrady priecestid. 15 nadjazdom Bratislavsky
samospravny kraj neméa namietky.

V zmysle platného Uzemného planu v kap. 2.13 Neergjného dopravného vybavenia,
2.13.1 Sirsie dopravno-komunikeé vazby — navrh rozvoja je v navrhu rieseniaadiska
SirSich dopravno-komunikaych véazieb obsiahnuty ,navrh mimour@vého prevedenia
cesty 111/00232 (préislovana na 1100) Vké Levare — Zavod nad Zelearmu traou
Bratislava — Kuty prostrednictvom cestného nadjaz#tory je sdasou programu
modernizacie predmetnej zeleamgj trate”. V kap. 2.13.2 Cestna komunika sie¢’ v Uzemi —
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navrh rozvoja je ,v rieSeni rozvoja dopravy a dopm&ho vybavenia obce navrhnuté
mimouroviové prevedenie existujucej miestnej obsluznej kikacie (vedenej medzi
skladovacimi arealmi situovanymi medzi Zelk&zmil tra‘ou a didnicou D2) nad Zelezemou
trarou Bratislava — Katy prostrednictvom cestného nadljg— navrhnuty cestny nadjazd nie
je stag'ou programu modernizacie Zeleamgj trate”.

V pripade variantu nahradenia priecestal5 nadjazdom a zruSenia priecestial4 bude

v kompetencii obce v buducnosti dobudavadjazd v mieste priecestfal4¢i uz zo zdrojov
obce, alebo zdruzenych prostriedkov zainteresovesybjektov.

Nékladnd automobilova doprava smerujuca od aredlem@& cez priecestié. 14 je aj

v strasnosti odklonena na cestu 1100 tak, aby nevchadialobce. RieSenie komunikacii
prepdjajucich priecestié. 14 ac. 15 je len v rovine predbezného navrhu, defindtikieSenie
bude predmetom rokovani.

Pripomienky sa berd na vedomie a boli Ztddnené pri vybere navrhovaného variantu.
Zarovei je vSak potrebné bra na vedomie skuinos’, Ze platny uzemny plan nerieSi
zruSenie Zelezdhého priecestia¢. 14. PeSi a cyklisti budd mat vyuzy navrhovany
podchod v ZST VEké Levare, nakladna doprava bude vyuzfvprechodé. 15 ako tomu je
aj v stfasnosti, kd’Ze vjazd do obce cez prechédl4 nie je mozny a je tam zakaz vjazdu
nakladnych vozidiel. Séas’ou projektovych prac bude aj rekonstrukcia cesty metchodu

¢. 15 po prechod®. 14 a vyhodnotenie hlukovej #aZe na pripravovanu obytnu zéstavbu
v dotyku s rekonStruovanou cestou.

Obec Zavod, Obecny urad(cislo listu 362/2017 zo i 10.05.2017, doteny dia
16.05.2017), sa vyjadruje nasledovne:

nesuhlasi:

- po posudeni predloZzeného navrhu ako ipo wypodotknutych obanov nesuhlasi
s navrhovanym rieSenim mimourmxého krizovania cesty, ktoré ma tbyna mieste
sitasného priechodu a to z dévodu zdsadnych dopadprésiaa Zivota okanov.
Pripomienka sa berie na vedomie.

namieta:

- namieta skuténog’, Ze pri priprave variant MU kriZenia cesty sa rstpoovalo v stlade
s Uzemnym planom obce Zavod.

Pripomienka sa berie na vedomie.

pozaduje:

- pozaduje postupovapri realizacii vy3sie uvedeného projektu pagUzemného planu obce
Zavod", schvalenéhona 23.11.2010. V jeho zavazngjsti — Regulativy pre rozvoj verejnej
dopravnej vybavenosttag’ lll. 7.1 Zeleznéna doprava je uvedené, Ze v ramci pripravovanej
akcie ,Modernizécia Zelezte trate...” riedi MU krizovanie cesty 1109 so Zelezmdu
trafou formou cestného nadjazdu s v§oim smerom na Moravsky Sv. Jan, ktorého
sttag’ou je aj pesi a cyklisticky chodnik. Uzemny plarni#a aj rieSenie protihlukového
opatrenia od zdroja prevadzky Zelezmj trate pre dotknutd obytnu zénu typu ,protihlu&o
technické bariéry s izataou bariérovou zefmu".

Vyjadrenie navrhovatBa: Nakdko predloZzena mierka v Sprave o hodnoteni je 1:00, O
v pripade rieSenia nadjazdu v obluku (posun sanimati®du preklenutia o niekko desiatok
metrov) predstavuje totozné konée@ rieSenie - nahradenie v mieste priecestia. Rexie
konkrétneho rieSenia &alSie podrobné navrhy budl predmetodalSej projektovej
dokumentacie, navrhovdtsa nebrani fadaniu takej podoby technického rieSenia nahrady



strana ¢. 36 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

nadjazdu, aby bola prijatea pre obec. Z pdadu realizovaténosti vSak vyrazne preferuje
nadjazd.

Realizacia protihlukovych opatreni bude vychadzaoziadaviek wenych hlukovou Studiou
a ich vyhotovenie bude prerokované so subjektddmreho sprave budu protihlukové steny.
Pripomienka je opravnena abude predmetom spracomamaslednej projektovej
dokumentacie. Technické rieSenie bude spresnené&rinavatd’ aj obec preferuje nadjazd,
poziadavka na chodnik a cyklochodnik sa akceptuRieSenim moZze by aj zdruzeny
chodnik pre cyklistov a chodcov. Stavba sa zosuladiizemnym pldnom alebo bude
potrebna zmena GUzemného planu.

Obec Zavod, Obecny urad(islo listu 941/2017 zo wh 22.12.2017, doteny dia
28.12.2017), stanovisko k upovedomeniu o podkladozhodnutia v ktorom uviedli:

-z vypracovaného posudku nie je jastieodporany variant je v sulade s Uzemnym
planom obce a to s vybudovanim cestného nadjazhiiku, t.j. s vybéenim na Moravsky
Svaty Jan, ktorého &ag’ou je aj peSi a cyklisticky chodnik a protihlukogpatrenia pre
dotknutd obytnu zonu;

- pozaduje postupovav zmysle Uzemného planu schvalenéhisa d23.11.2010 a jeho
zavaznegasti.

Pripomienky sa ber na vedomie a boli Ztadnena pri vybere optimalneho variantu.

Obec Moravsky Svaty Jan - stanoviskebolo doru’ené.Dotknuta obec zaslala len zaznam
z verejného prerokovania (listot. OcU-MSJ-425/2017 zond 01.06.2017, dowené
01.06.2017).

Obec Sekule stanoviskonebolo dorwené. Dotknutd obec zaslala len zaznam z verejného
prerokovania (listongislo 837/2017 zorh 23.05.2017, dotené 29.05.2017).

Obec Borsky Svéty Jur(cislo listu OcU BSJ-209/17 zona 18.05.2017, dowené
22.05.2017). K predloZenej sprave o hodnoteni pigldl nasledovné stanovisko:

navrhuje:

- ponechéd rieSenie priecesti&.19 a 20 otvorené. Zaujme stanovisko az po medailiz
a vyslovenia nazorov ¢hnov obce.

Vyjadrenie navrhovatBa: Navrhovaté sa na z&klade stretnutia so starostami jednothwyleci
pred verejnym prerokovanim priklonil k variantu kacania priecestia. 20. Zaznamy z tychto
stretnuti sa prilohou Spravy o hodnoteni. Uvedemgcgstiec. 20 slizi ako spojnica medzi
obcami Borsky Svaty Jur a Kuty, vedie nim cykkaticesta a rovnako ho vyuzivaju pesi pre
prechadzky do prirody a k rieke Morava. Vzajomrthalkenos’ oboch priecesti je len 1 km, obe
sa nachadzaju na poej cestecomu zodpoveda aj intenzita ich vyuZzitia. Nahradextiech
priecesti by z pdladu financovania a efektivnosti vystavby bolo povaié za neopravneny
naklad. V pripade realizacie nahrady jedného zqasti bude zabezfgné dobudovanie
predZenia pénhych ciest k druhému priecestiu tak, aby pristupviatky pozemky zostal
zachovany. Navrhovat@referuje realizaciu nahrady priecestia Z&e variant 1.

Pripomienka sa neakceptuje, proces posudzovaniaywgl musi udi#’ variant pre d’alSiu
realizaciu.

Obec Cary, Obecny Grad,(cislo listu 365/2017 zos@ 22.05.2017, doktené 24.05.2017).
K predloZenej sprave o hodnoteni predloZila nasteéletanovisko:

pozaduje:

- obecCary spolu s obcou Kty podavaju poziadavku na vghbadie nadjazdu pre cyklistov
a pesich na zkm cca 51,780 v mieste byvalého Aefedro priecestia na cestd@ry — Katy.
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Napriek tomu, Ze toto priecestie bolo zruSené ejgot Usekéasto vyuzivany cyklistami aj
chodcami na skratenie trasy ako na dochadzaniedzay cykloturistiku. Tymto sa dany usek
stava vysoko rizikovym a pozadovany ndjazd by 2yySzp€nogs’ v danom useku, pomohol
pri dochadzani afanov za pracou, zjednodusild@mom obce pristup k ZS Kdty.

Vyjadrenie navrhovatBa: navrhovaté akceptuje uvedenu pozZiadavku. Mdom na fakt, ze
pre 1. etapu stavby (Useky Bratislava — Malackylgyk Brodské) uz bola vypisan&a# na
zhotovitéa stavby, navrhuje tento objekt zarado 2. etapy stavby — Usek Malacky — Kuty, na
ktori v s@asnosti prebieha priprava gagnych podkladov pre verejnirag na vyber
projektanta.

Pripomienka je vecnd a akceptuje sa. PoZiadavkaysa aj trate, ktora je predmetom tohto
hodnotenia, a teda by mala Byzaradena do opatreni aj v tejiinnosti. Priecestie bolo
zaradené aj ako priecestie 22 do vysledného variantu.

Obec Kuklov, Obecny uUrad stanovisko nebolo dorgené.

Obec Kuty, Obecny Uradstanoviskaobec predloZila spottme s obcouCary.

Obec_Brodské, Obecny drad(cislo listu OcUBro-217/2017-001, zosa 15.05.2017,
dorucené 17.05.2017K predloZzenej sprave predlozila nasledovné stiskov

nesuhlasi:

- s vybudovanim cestného nadjazdu v mieste stavajugeiecestia z dévodu zasahu do
sukromia, bariérového efektu, obmedzenia pristupehnuténostiam.

- s vybudovanim nadjazdu v mieste stavajuceho @siex ale i zarowe moznos zrusenia
stdvajuceho priecestia za predpokladu vybudovaniadjamdu minimélne pre
po’'nohospodarske stroje atechniku ndn@p ceste a zabezfmnie prechodu pre cyklistov
rozSirenim podchodu pre peSich na vlakovej stanici.

Pripomienka sa berie na vedomie.

trva:

- na ndhradnom rieSeni diuformou vybudovania podjazdu resp. vybudovanim hové
cestného nadjazdu nalipej ceste severozapadne od stavajuceho priecestieste byvalého
priecestia.

Vyjadrenie navrhovatBa: Obec Brodské sa nachadza vo vzdialenosti 1,5 krolad rieky
Morava, preto je tu predpoklad vysokej hladiny modmej vody a finame nara@na
realizacia ako aj prevadzka podjazdu. Padredbeznych informacii od geoldga je vySka
hladiny podzemnej vody 2 m pod terénom. Vysokéindapodzemnej vody je rizikovym
faktorom pri budovani podjazdu pod Unow hladiny podzemnej vody a zatekanie spésobené
moralnou zastaranasu je potencialnym problémom pri prevadzkovani aodij. Naklady na
prevadzku podjazdu bude znASaravca komunikéacie.

Z polladu Sirkového zaberu je realizacia podjazdu a redija ekvivalentna. V pripade
nadjazdu je o nigo dlhSia rampa na stupanie na nadjazd.

V ramci procesu EIA nebolo od fmmhospodarov doiené Ziadne stanovisko, zarévsa
nezwastnili verejného prerokovania, preto ich stanowigkiejto problematike nie je zname.
Navrhovaté povazuje realizaciu nadjazdu v miestecasminého priecestia po zvazeni
vSetkych dostupnych informacii za najprija@sSi variant, WalSom stupni projektovej
dokumentacie bude projektarfalda’ také rieSenie a tvar nadjazdu, aby dosSlo k miniraali
zasahu do vlastnickych prav obyvatea minimalizacii zasahu do ich sukromia.
Pripomienka sa berie na vedomie, bude Zaldnena pri vybere optimalneho variantu.

nesuhlasi:
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- svybudovanim klasickej protihlukovej bariéry, kiohplne zmeni raz okolia stanice.
Navrhuje rie& protihlukovi ochranu formou nizkej protihlukovdgsy, ktora z&ina by
Standardom v okolitych krajinach a je plnohodnotnatradou klasickych stien. Nema rusivy
dopad na krajinotvorbu a urbanizmus, ma niZSie badiacie a udrziavacie naklady, rychlejSia
a jednoduchsSia montaz.

Vyjadrenie navrhovatBa: PoZiadavka bude walSom stupni projektovej dokumentacie
predloZzena projektantovi. Protihlukové opatreniadbunavrhnuté v sulade so zavermi
hlukovej Studie.

Pripomienka sa berie na vedomie. Potreba aktualizdblukovej Studie je zapracovana do
opatreni na zniZenie negativnych vplyvéinnosti spolu s opatrenim na krajine blizke
rieSenie protihlukovych stien s vyuzitim prirodnyabbkladov a skla. Pripomienka bude
spresnena W’alSich pov@ovacich konaniach.

Trnavsky samospravny kraj, Sekcia regionalneho rozeja, Odbor Gzemného planovania
a zivotného prostredia (¢islo listu 04085/2017/O0UPaZP-7/Re ztyadl6.05.2017, dodené
18.05.20170) vyjadruje sa nasledovne:

pozaduje:

- nakd’ko v zmysle platnej legislativy (Zakon SR o drahaehpri stavbe tohto charakteru
arozsahu nevyhnutné odsttarnvSetky uroviové priechody a priecestia a nahtadch
mimouroviovym pristupom (podchody, podjazdy, nadjazdy assaee cestné komunikacie)
pripadne ich zrugibez nahrady (v pripade existencie inych pristupbwiest) a vziadom

k tomu, Ze realizacia predmetného zameru bude okiréfho v znénej miere dotknutd
o i ochrana zaujmovych ciest 111/1100 (Moravsky §vdan — priecesti€. 17), 111/1140
(Sekule - priecestie. 18) alll/1129 (Brodské — priecestie 17) poZaduje zo strany
stavebnika striktné dodrZanie tejto podmienky: e opatrenia poZadujeme realizbva
vyhradne na néklady stavebnika a bez aKeplo kompenzacie zo strany TTSK. Za
dodrzanie uvedenych podmienok s obsahom spravyodteni a navrhovanym variantom -
realiza&ny variant suhlasime.

Pripomienka sa berie na vedomie, vychadza zocastej legislativy a stavebnik
a prevadzkovaté je povinny ich dodrziavd, bude predmetomd’alSich pov@ovacich
konani.

Urad Bratislavského samospravneho kragtanovisko nebolo doiené.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej repupli§ekcia cestnej doprawypozemnych
komunikacii, Odbor rozvoja dopravnej infraStruktary  (¢islo listu
06080/2017/SCDPK/36447 zaa 16.05.2017, dotené dia 19.05.2017 podislom 21888)

sa vyjadrilo nasledovne:

odporug¢a:

- na str. 9 v texte citovani smerni¢u2998/57/ES o interoperabilite Zeleamého systému

v Europskej Unii doplriiaj o smernick. 797/2016 z 11. maja 2016, ktora pévodnu smernicu
prepracovava a po prechodnom obdobi plne nahr&di.gD20),

- na str. 12 v predposlednom odseku text ugranasledovne: Na zastavke Brodské sa
nachadza priechod pre cestujucich, ktory je dasfosti nezabezpeny (uvadzany text je

v rozpore z TTP - ozgavanie nebezg@ych priecesti pre pesich),

- na str. 144 v texte zameérskratku , TIOP* za ,,z&chytné parkovisko*.

Vyjadrenie navrhovatBa: zavaznym technickym podkladom pre vypracovarkerdentacie
EIA bola Studia realizovataosti pre IV. koridor, spracovatenezodpoveda za prevzaté
technické popisy. VSetky pripomienky dene k Zameru boli v Sprave o hodnoteni opravené.
Pripomienky sa beru na vedomie.




strana ¢. 39 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

ziada:

- na str. 21 zametiskratku ,NN“ za ,VN“ kelZze minimalne pracovné napatie pri
predkurovacom stojane na sieti ZSR je 1500 V, 50 reigp. 3000 V (50 Hz, resp.
jednosmernych), ktoré jednozme spadaju v zmysle STN do rozsahu charakterizévané
ako ,vysoké napatie”.

Pripomienka sa berie na vedomie.

Ministerstvo _Zivotného prostredia _Slovenskej repubiky, Sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, (¢islo listu 2304/2017-6.3 zond 25.05.2017) - sa vyjadrilo
nasledovne:

stotoziuje sa:

- S0 stanoviskom SOP SRSOPSR/745-003/2017 zéal18.05.2017.

Statna_ochrana prirody Slovenskej republiky, (¢islo listu SOPSR/745-003/2017 zdéad
18.05.2017) sa vyjadrila nasledovne:

stotoziuje sa:

- so stanoviskom Gzemne prisludného organigao Gtvaru SOP SR, Spravy CHKO Z&horie
¢. CHKO/ZA/99-003/2017 zoith 28.04.2017.

Statna_ochrana_prirody Slovenskej republiky, Spravachranenej krajinnej oblasti
Zahorie, (¢islo listu CHKO/ZA/99 — 003/2017 zaid 28.04.2017) sa vyjadrila nasledovne:

- sprava o hodnoteni a jej prilohy su vypracovandatiasie, s vyhovujucimi a préadnymi
mapovymi podkladmi. Dokumentécia pastpico hodnoti rieSeni Uzemie z fadu ochrany
prirody, dostattne vyhodnocuje zname aj potencialne ohrozeniagmirch zloziek a zasahy
do krajiny.

- s konStatovanim v zavere Primeraného posudenivorp ¢innosti na Uzemia sustavy
Natura 2000 ,Na zaklade vykonaného hodnotenia \gyprojektu na Gzemia Natura 2000
projekt , Modernizacie Zelezénej trate Bratislava hl. stanica — Katy - Lanzhd, Qisek
Devinska Nova Ves (mimo) — Kuty - LanZhot GAg’ EIA* nebude mé nepriaznivy vplyv
na integritu Uzemia sustavy Natura 2000 (CHVU, UBMYadiska cigov ich ochrany*.
Realizacia je akceptovdi® za predpokladu dodrzania navrhovanych zmjécich opatreni
uvedenych v sprave o hodnoteni.

Stanovisko sa akceptuje a berie na vedomie.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Utvar veducehohygienika rezortu, Oddelenie
oblastného hygienika Bratislava,(¢islo listu 09233/2017/UVHR/37290 zadial 18.05.2017,
doruiené dia 01.06.2017) sa vyjadrilo nasledovne:

pozaduje doplni® respektive spresmn:

- kritérium, poda ktorého boli jednotlivé vygtové/meracie body zaradené do kategorie |l.
resp. Ill.

Vyjadrenie navrhovatBa: Kritérium je stanovené na zaklade vyhlagkyp49/2007 Z. z.
Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej Ipéipy, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibraco poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibréacii v zivotnom prostredi 82 - BE@keé pojmy je 1) tzemie do vzdialenosti
100 m od osi prahlej kdaje Zelezninej drahy. V tabike 3.5 je ale preklep v poslednych
piatich riadkoch:

Pripustné hodnoty HIuk zo Zelezmjch drah pre vyptiovy bod

V21 spravna hodnota 45 namiesto 55

V22/MH5 spravna hodnota 55 namiesto 45
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V23/MH6 spravna hodnota 55 namiesto 45

V24 spravna hodnota 45 namiesto 55

V25 spravna hodnota 55 namiesto 45

K posunu doSlo pri Upravach takky, na model akustickych pomerov nemala formalyaah
v texte vplyv.

- nesulad medzi konStatovanim uvedenyiasti Vyhodnotenie mozného vplyvu hluku na
zdravie (protokol A_146 2016, Klub ZSP vo vibroatkes), v ktorom sa konStatuje, ze na
zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerovawjmovom Uzemi od emisie hluku
z mobilnych a stacionarnych zdrojov hluku zo Zeleaych drah, ktoré suvisia iba
s prevadzkou modernizovanej trate pre denn§eng a nény ¢as poda limitov pripustnych
hodnét hluku zo Zelezénych dréh pre kategoriu Uzemia Il. a lll., v pragst pred oknami
obytnych miestnosti pripustné hodnoty nie su premé a udajmi v tabbke ¢. 3.5
Posudzované a pripustné hodnoty vo zvolenych imfsnybodoch tykajucimi sa
posudzovanych hodnot iba éthnosti posudzovanej stavby.

Vyjadrenie navrhovatBa: VzhWadom na potrebu terciarnych protihlukovych opatréai
v texte uvedena nespravna formulacia vety: ,...katogeme, Ze pdd limitov pripustnych
hodnét hluku zo Zelezmych drah pre kategoriu Uzemia Il. a lll., v priesg pred oknami
obytnych miestnosti...“. Spravna formulacia je.:..,.konStatujeme, Ze pkad limitov
pripustnych hodnét hluku zo Zelemyich drah pre kategoriu Uzemia Il. a Ill...." (vy§@
sa v priestore pred oknami obytnych miestnosti).

Pripomienka je opravnena, vychadza zo ¢aénej legislativy (VyhlaSka ministerstva
zdravotnictva SR¢. 549/2007 Z. z.). Pripomienka sa berie na vedamie

- nesulad medzi konStatovanim uvedenym v Sprave nditedi ¢ag B/lIl. — udaje

o vystupoch,cag’ C/lll. — hodnotenie predpokladanych vplyvov nawdoej ¢innosti na
Zivotné prostredie vratane zdravia aodhad ich aymmost)) Ze ,pdas prevadzky
modernizovane] Zelezimej trate dbjde k zniZzeniu hlukovejtage priamo pri zdroji..."
a udajmi v tablke 3.5. Posudzované a pripustné hodnoty vo zvokemyisnych bodoch,
tykajucimi sa posudzovanych hodnét iba &@dnosti posudzovanej stavby a navrhnutymi
protihlukovymi opatreniami — nutntsealizacie terciarnych protihlukovych opatreni.
Vyjadrenie navrhovatBa: vramci modernizacie zeleznich trati dbjde aplikaciou
modernych technologickych prvkov do novej konsSieukielezniného zvrSku a spodku
k zniZzeniu emisii hluku. PoKissa vSak naplnia strategické ciele modernizacieg/§gnie
trarovej rychlosti), s ktorymi pétala aj hlukova Stadia v zmysle podkladov zo $tudi
realizovaténosti, celkova emisia hluku mézerbyysSia. Kapacita Zelezmej trate sa
modernizaciou Zelezfiej trate nemeni.

Pripomienky sU opravnené a akceptuju sa. Budu rie8evd’alSich stupioch projektovej
pripravy, v ramci hlukovej Studie v podrobnosti dokentacie pre izemné rozhodnutie, ku
ktorej predkladat® stanoviska opatovne vyjadri stanovisko a p6jdeowavazné stanovisko
s podmienkami prel’alSie pov#ovacie konania. Séas’ou predloZzenej dokumentacie bude
aj projekt monitoringu Zivotného prostredia vratamaonitoringu hluku.

- bliZzSiu Specifikaciu identifikovanych zdravotnyctieslisk situovanych v meste Malacky vo
vzdialenosti cca 70-80m od Zelesmej trate (osi kbaje) tak, ako je uvedené v Sprave
o hodnoteni a predikovanu akusticku situaciu vsasti s¢éinnog’ou posudzovanej stavby
a to v tychéasovych intervaloch, @as ktorych su tieto zariadenia v prevadzke.

Vyjadrenie navrhovatBa: Zdravotné stredisko na Legionarskej ulici (tiez iRolika
Legionarska) v Malackach sa nachadza vo vzdialen68t m od priahlej kdaje.

V zdravotnom stredisku su lokalizované tieto aminiéa
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gynekoldgia (1 lekar)

dermatoveneroldgia/dermatoldgia (1 lekér)

ortopédia (1 lekar)

prakticky lekar pre dospelych (4 lekari)

vSeobecny lekar pre deti a dorast — pediatria K&l

psychiatria (2 lekari)

Zdravotné stredisko na ulici Na brehu 3, Malacky reechadza vo vzdialenosti 65 m od
pri/ahlej kdaje. SuU tu umiestnené tieto ambulancie:

dentalna hygiena (1 lekar)

internd ambulancia (1 lekar)

stomatoldgia (3 lekari)

Ordinacné hodiny u oboch prevadzok sa u jednotlivych aamwiil pohybuju v rozmedzi od
7:00-18:00

V tabuke uvadzame predpokladané hodnoty akustickej s#tuapdnotlivych prevadzkach,
pre prevadzkovd dobu je hodnota zodpovedajlica stavpci ,Deri':

Poliklinika Legionarska ZS Na brehu

Den Vecer Noc Dé Vecer Noc
bez PHS 66,4 66,7 67,2 bez PHS 63,6 63,8 64,3
Variant 01 | 51,3 51,2 51,8 Variant 01| 48,2 48,9 349,
Variant 02 | 57,3 57,1 57,7 Variant 02| 53,6 54,3 754,
Plus neistota Plus neistota

Dei Veser Noc D& Veser Noc
bez PHS 68,2 68,5 69,0 bez PHS 65,4 65,6 66,1
Variant 01 | 53,1 53,0 53,6 Variant 01| 50,0 50,7 151,
Variant 02 | 59,1 58,9 59,5 Variant 02| 55,4 56,1 556,

Uvedené prevadzky sa vabdom na svoj charakter nezafiaju do kategorie I. (Uzemie
s osobitnou ochranou pred hlukom — napr. Kgemiesta, kugeé a lieebné arealy)

v zmysle pripustnych hodnétcujucich velein hluku pre navrhovandinnog’ (Zelezniné
drahy), stanovenych vyhlaskou MZ &R649/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibraco poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibréacii v Zivothnom prostredi.f&lauje sa na nich ochrana prislichajica GUzemiu
kategorie II.

Pripomienky su opravnené, budu rieSenalalSich stupioch projektovej pripravy v ramci
navrhovanej aktualizacie hlukovej Stadie pre stupeUR, ktory bude podkladom pre
zavéazné stanovisko Utvaru vedlceho hygienika razérpredlioZzenej dokumentacii.

Krajsky pamiatkovy Grad Bratislava, (¢islo listu KPUBA-2017/13301-2/40937/SUS zo
dna 25.05.2017, dotené 19.06.2017) sa vyjadril nasledovne:

suhlasi s podmienkou:

- spdsob ochrany potencialnych archeologickych naldaade Specifikovany na zaklade
projektovej dokumentacie pre Uzemné a stavebné rkenktoré predlozi investor na
postdenie KPU v zmysle § 30 ods.4 a §41 ods.4 ploviého zakona.

Pripomienka sa berie na vedomie a bude realizovand’alSich stugioch projektovej
pripravy.

nesuhlasi:

- s vyjadrenim na str.94 ato prejudikaciou archdolago potencialu len formou ohlasenia
nélezu.
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Pripomienka je opravnena a bude zbB&dnena vd’alSich stugioch projektovej pripravy,
resp. p@as pripomienkovania dokumentécie pre Uzemné rozhaiiy kde si pamiatkovy
urad uplatni svoje pripomienky a podmienky.

trva:

- na predloZeni projektovej dokumentacie na podrobghodnotenie a s planovanym
trasovanim, vybudovanim &asnych zaberov, odstiavania podneho krytu a akejka@k
skryvky ornice, resp. akejkeek stavebnejinnosti vyZzadujlcej si zemné prace.

Vyjadrenie navrhovatBa: Projektova dokumentacia bude vzmysle poZziadavig) K
predloZzen& na podrobné vyhodnotenie v izemnonvalstam konani v zmysle 8§30 ods. 4) a
841 ods. 4) pamiatkoveho zakona.

Pripomienka je opravnena, vychadza z pamiatkovéBkana, bude dodrZzanéa v naslednych
povd’ovacich konaniach, bola zaradena do opatreni.

Urad verejného zdravotnictva SR, (¢islo listu OHZP-1415/2017 zond 12.05.2017,
doruieny dia 22.05.2017) sa vyjadril nasledovne:

suhlasi:

- s predloZenou spravou o hodnoteni.

pozaduje:

- pre uzemné konanie navrhth@patrenia na ochranu dotknutého obytného Uzeméaspo
vystavby pred hlukom aemisiami zrekonStmjch prac isuvisiacej prevadzkovej
a nahradnej dopravy,

- merania hluku v kritickych bodoch ¢as skuSobnej prevadzky av pripade nedodrzani
pripustnych hladin hluku rigSialSie protihlukové opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatBa: opatrenia na ochranu dotknutého obytného Uzemiagpuystavby
pred hlukom a emisiami z rekonSt#ach prac budl pozostéavaajmé z kropenia prasnych
povrchov a udrziavaniaistych komunikacii, denia doby, kedy méze prebigha/stavba

a vybere pristupovych komunikacii na staveniskaedema poziadavka v zmysle stanoviska
UVZSR mé yzodpovedana v izemnom konani.

Pripomienka je opravnena a akceptovana. Projektoddkumentacia bude predlozena na
podrobné vyhodnotenie v Uzemnom konani. ¢&&’ou dokumentacie je aj projekt
organizacie vystavby s rieSenim minimalnehosraklovania obyvatéstva p@as vystavby,
podmienka bola zahrnuta aj do opatreni na minima@u negativnych vplyvov. PoZiadavka
na merania/monitoring hluku je akceptovana a bolaradena do navrhu monitoringu.

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddeler@ ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kmja (Cislo listu OU-BA-OSZP1-
2017/048473/ANJ zorh 17.05.2017, dotené dha 18.05.2017) sa vyjadril nasledovne:
Organ ochrany prirody kraja pozaduje:

- v suvislosti s modernizaciou Zelezmej trate minimalizovavyrub drevin v nevyhnutnom
rozsahu,

- zabezpéit ochranu existujucich drevin, ktoré rastu v blizkasavrhovanej ¢innosti
vzmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanmrziavanie a ochrana stromovej
vegetacie,

- invazne dreviny odstranv sulade so zakonom o OPaK a vyhla3koR4/2003 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon o OPaK v platnom zneni,

- vypracovd projekt vysadby zelene na zmiernenie negativnyglyvev antropogénnych
prvkov(podjazdy, nadjazdy, komunikéacie, protihlukasteny),

- zrealizovd vysadbu zelene pdd schvaleného projektu vysadby zelene,
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- minimalizova zasah do biotopov eurépskeho a narodného vyznamu,

- minimalizova zasah do mokinych pldch,

- zéasahy do chranenych Gzemi zrealizovespolupraci s prisludnou organizaciou Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky.

Pripomienky su akceptované a budu zapracované derha opatreni.

konstatuje:

- Ze nema iné zasadné pripomienky k predlozenej sgrdaodnoteni.

Organ Statnej vodnej spravy kraja konStatuje:
- Ze neméa zladiska ochrany vodnych pomerov pripomienky k préei®j sprave
o hodnoteni.

Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva kraj&konstatuje::
- Ze nie je z Padiska odpadového hospodarstva k sprave o hodradéaiutym organom.

Orgéan prevencie zavaznych priemyselnych havérii kdtatuje:

- Ze z Wadiska prevencie zavaznych priemyselnych havahiasi s vydanim suhlasného
stanoviska bez pripomienok.

Pripomienky/stanoviska sa beru na vedomie.

Dopravny urad, (¢islo listu 9890/2017-ROP-002/11780 z6adl5.05.2017, doiené dia
18.05.2017 evidované patslom 21650%a vyjadril nasledovne: - nem& k predmetnej stavbe
Ziadne poziadavky, jeho stanovisko je vydané lafariska zaujmov civilného letectva.

Okresné riadité’stvo _haséského a zachranného zboru v Senici, oddelenie pogga

prevencie(c¢islo listu ORHZ-SE1-223-001/2017, zgad)2.05.2017, dotené 05.05.2017

z hradiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznigatienych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Ministerstvo _vnutra SR, Prezidium haského a zachranného zborucislo listu PHZ-
OPP4-2017/001258-002 zaa 10.05.2017, doené 26.05.2017)rema vyhrady zladiska
ochrany pred poziarmi.

Spola‘fnos’ _FirstFarms Agra M _s.r.0., Vinohradok 5741, 901 OMalacky (zo dia
05.05.2017, dorené 09.05.2017) sa vyjadrila k Zelezrym priecestiant.1, 2, 3, 4, 5, 13
nasledovne:

poZzaduje:

- Zeleznéné priecestiet. 1 a2 — je potrebné zabezpe aby cez vzniknuty nadjazd bol
umozneny prejazd s paohospodarskou technikou s parametrami maximalrigj Strojov 4
m, vySky 5 m, vahy 40 t,izky 18 m.

Vyjadrenie navrhovatBa: technické rieSenie komunikacie budefiiap poZiadavky na
zabezpéenie prechodnosti pre filmohospodarsku techniku.

Pripomienka je opravnena a bude zapracovana’alSich stupioch projektovej pripravy.
Bola zaradena aj do opatreni na zniZzenie nepriagwaiv vplyvovéinnosti. Spol@nos’ je
Uc¢astnikom konania, kde si mdZe svoje pripomienky topée uplatn’/prevery’ ich
plnenie.

pozaduje:
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- Zeleznéné priecestie 3, 4, 5 — je potrebné zab&zpaby cez vzniknuty nadjazd (nahrada
priecestia ¢. 5) bol umozneny prejazd slpmhospodarskou technikou s parametrami
maximalnej Sirky strojov 4 m, vy3ky 5 m, vahy 4digky 18 m.

ZruSenim existujuceho priecestiad Ziadame o vytvorenie pristupovej cesty na péxeimri
realizacii ziadame o zdhdnenie technickych parametrov 'pohospodarskych strojov
s povrch. Upravou drveného kameniva frakcie 0-63argitkou cesty 5 m.

Vyjadrenie navrhovatBa: technické rieSenie komunikacie budefiiap poZiadavky na
zabezpéenie prechodnosti pre plmohospodarsku techniku, parametre/ipg cesty budud
prispésobené parametrom jmmhospodarskych strojov

Pripomienka je opravnena a bude zrealizovana’alSich stugioch projektovej pripravy.
Bola zaradena aj do opatreni na zniZzenie nepriawciv vplyvovéinnosti. Spol@nos’ je
Uc¢astnikom konania, kde si mdZe svoje pripomienky topée uplatn#’/prevery’ ich
plnenie.

pozaduje:

- Zeleznéné priecestie 13 — Ziadame o prijatie variatitl2, ktory predstavuje nahradenie
priecestia nadjazdom, je potrebné zabezpaby cez vzniknuty nadjazd (nadhrada priecestia
¢. 5) bol umozneny prejazd slpmhospodarskou technikou s parametrami maximalrgj $
strojov 4 m, vy3ky 5 m, vahy 40 tjaky 18 m.

Vyjadrenie navrhovatBa: odpor&anym variantom v Sprave o hodnoteni je variént?,
technické rieSenie komunikacie buddiiap poZiadavky na zabezfsmie prechodnosti pre
pa/nohospodarsku techniku.

Pripomienka je opravnena a bude zrealizovana’alSich stugioch projektovej pripravy.
Navrhované rieSenie priecestia 13 je nadjazdom.

EUROTHERMA, s.r.o., Plavecky Stvrtok. 350, 900 68 Plavecky Stvrtoftist zo dia
19.05.2017, dorteny dia 23.05.20170) spatoog’ vyjadrila nasledovne:

pozaduje:

- vybudovanie protihlukovej steny mimo zastavanéheniia obce Plavecky Stvrtok u parciel
¢. 4918, 4919, 4920, 4921, 4922, 4923, 4925, 4928.4. Malacky u parcely. 5368.
Vyjadrenie navrhovatBa: protihlukové opatrenia budu realizované v takormasehu, aby
boli dosiahnuté pripustné hodnoty cujucich velein hluku pre navrhovanidinnos’
(zelezniné drahy), stanovené vyhlaSkou MZ &R549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infréavwa vibracii a o poZziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zimom prostredi. Siasou novovybudovanych
obytnych zo6n situovanych do blizkosti dopravnyaid&mov by mali by na vlastné naklady
zrealizované protihlukové opatrenia v takom rozsadly boli dosiahnuté hygienické limity
pre novu obytnu zastavbu.

Pripomienka sa berie na vedomie a akceptuje sa. amci pripravy dokumentéacie pre
Uzemné rozhodnutie bude vypracovana aj hlukova #idv nej sa vyhodnoti potreba
budovania protihlukovych opatreni v tomto Gzemi.

Cemix, s.r.o, VEké Levare 1304908 73 V&ké Levare(list zo dha 11.05.2017, doteny
prostrednictvom Obecného Uradulké Levéare, da 22.05.2017) spotoog’ sa vyjadrila
nasledovne:

nesuhlasi:

- so zruSenim priecestia 14, priecesti€. 15 je k arealu spotoosti vzdialenejSie, a preto
navrhované zruSenie priecestia 14 by spdsobilo zvySenie nakladov suvisiacich
s podnikatéskou cinnog’ou. Cesta smerujuca Kk priecestiu 14 vedie popri rodinnych
domoch¢im by sa v znénej miere zmenila kvalita a bezpp®g’ ich Zivota.
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Vyjadrenie navrhovatBa: Procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidie zeahténosti,
ktorej swas’ou bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda aramlyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov slUzi na posudenie projektomngme z pofadu ich celospokenskej
zmysluplnosti a nefingnych prinosov. Pouziva sa pri projektoch verejméjaStruktiry, u
ktorych nie je prvoradymdélom maximalizacia zisku, ale zvySenie UZitku petky subjekty,
ktorych sa realizacia projektu moéze akydvak spésobom dotkndPreto sa do hodnotenia
projektu okrem finatmnych nékladov a vynosov zaftavaju tieZz socialno-ekonomicke
naklady a vynosy, ktorych prijemcovia resp. plataie su len osoby spojené s projektom
(investor, prevadzkovafe ale tiez dalSie subjekty (verejngs Stat, region, miestni
podnikatelia a pod.). Tato analyzacila maximalnu moznu vySku investych nakladov,
ktoru je vhodné do projektu investouvak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktorélsiav
prinesie (uSetrenyas cestujlcich at). Studia realizovai@osti v tomto mieste pre vzajomnu
blizkog priecesti (1 km) odpot@a nahradenie jedného priecestia.

Ziada:

- zachovd neobmedzeny pristupu do arealu spotsti p&as celého obdobia uskdtmvania
navrhovaneginnosti.

Vyjadrenie navrhovatBa: nakladna automobilova doprava smerujlica od arézémix je aj

v strasnosti za priecestid 14 odklonena na cestu 1106z 230 m od priecestia 15) tak,
aby nevch&dzala do obce. RieSenie komunikécii agéich priecestied. 14 ac. 15 je len

v rovine predbezného navrhu, definitivne rieSenigdeb predmetom rokovani. Pristup
k priecestiuc. 14 a k arealu Cemix by bol zarevemozneny cez mimourmxy prechod pre
peSich a cyklistov na Zelezmej stanici, odkiéd je planované vybudovanie chodnika
k priecestiw. 14. Tym by bola obchadzka pre peSich a cyklisioumalizovana.

ziada:

- zachovd priechod¢. 14 a zabeze® neobmedzeny pristupu do arealu spotsti pdas
celého obdobia uskutiovania navrhovan&jnnosti.

Vyjadrenie navrhovatBa: Akceptujeme. Postup prac bude blizSie SpecifikpuwadialSich
stupioch projektovej dokumentéacie.

Pripomienky su opravnené, spaioos’ Cemix, s.r.o. sa stavacastnikom nasledujucich
povad’ovacich konani. Pripomienky variantnosti berieme ngedomie. Pripomienka
zachovania pristupu do spafoosti bola zaradena do navrhu opatreni na zniZzenie
nepriaznivych vplyvov. Pristup k podniku by mal tbyzachovany péas vystavby
a prevadzky.

Kynologické Centrum, Zaménicka 156, 908 73 \&eé Levare (list zo dia 11.05.2017,
doruieny prostrednictvom Obecného Uradurkée Levére da 22.05.2017) spoibog’ sa
vyjadrila nasledovne:

nesuhlasi:

- vycvikovy areal Kynologického Centra sa nachadzaowpfirme Cemix. Tymto
rozhodnutim by vzniklo M#&é obmedzenie pdvodného zameru Kynologického centra
zhorSila by sa dostupnbk vycvikovej ploche pre atanov. Vybor Kynologického Centra
nesuhlasi s navrhovanym variantom a odf@naybudovanie nadjazdu na mieste zruSeného
Zeleznéného priecestiac. 14. Faktom je, Ze vystavba nadjazdu a vystavi@gvianej
komunikacie maju rovnakd nadobudaciu hodnotu s tgrdielom, Ze pre cestu nie su
dorieSené finatné podmienky ofadom vykupu pozemkov.

Vyjadrenie navrhovatBa: vyjadrenie totoZné ako pre firmu Cemix s.r.o.

Pripomienka sa berie na vedomie. Navrhované riegenirealizaciou podchodu pre peSich
a cyklistov v Zelezedinej stanici Vé&’ké Levére rieSi pristup pre peSich do kynologického
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centra, v pripade uzavretia priecestia 14 mbézu osobné auta parkavana Zelezninej
stanici a navstevnici centra prajs peSi alebo pou#i priecestie ¢&. 15 pre prichod
automobilom.

Kynologické Centrum, Zaménicka 156, 908 73 \&eé Levare (list zo dia 28.12.2017,
dorweny cdha 28.12.2017) spoimog’ zaslala nasledovne vyjadrenie k podkladom pred
vydanim rozhodnutia:

nesuhlasi:

- so zruSenim Zeleztného priecestigislo 14, lebo by sa zhorSila dostupt@svycvikovej
ploche pre otanov.

odporugéa:

- vybudovanie nadjazdu na mieste planovaného zrugeieieestia®. 14. Vystavba nadjazdu
a vystavba planovanej nahradnej komunikacie majnakd nadobudaciu hodnotu s tym
rozdielom, Ze pre cestu nie su doteraz dorieSem&@tiié podmienky ofadom vykupu
pozemkov.

Stadia realizovatEnosti v tomto mieste pre vzajomn( blizKopriecesti (1 km) odpowa
nahradenie jedného priecestia.

Priecestie¢. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, priecesti 15 sa nachadza na ceste
lll. triedy a prepdja obce VEké Levare a Zavod a je vyuzitea pre SirSie spektrum dopravy
(nékladné vozidla. Z uvedeného dbévodu je preferodamachovanie priecesti& 15 a
vybudovanie pristupovych komunikacii zabe#pgicich nahradu priecestiaé. 14. K
variantu nahrady priecesti&. 15 nadjazdom suhlasi aj Bratislavsky samosprakrgj.

Obldianska iniciativa Plavecky Stvrtokzastipena: Miroslav Vykoukal, 533, 900 68 Plavecky
Stvrtok, (list zo dia 10. 05. 2017, doteny dia 15.05.2017) s prilohou 8 harkov s obsahom
91 podpisovobktanov. Olgianska iniciativa sa vyjadrila nasledovne:

nesuhlasi s variantom 3A a 3B z tychto dévodov:

- projekt nie je v sulade s izemnym planom obce a VUC

- priahlé ulice dotknuté planovanou stavbou slUzia aryduako pristupové komunikacie
k rodinnym domom, Sirkové pomery navrhovanych tygomunikacii znemoznia majitem
bezpeény pristup k nehnufaostiam a mozndparkovania a hrozi absencia zelene.

- vystavba cestnej komunikacie zasiahne sukrommzérpky a znizi bonitu pédy ostatnych
pozemkov a nehnuteosti v okoli stavby.

- dojde k preteniu hlavnej cesty o 700m, zvyseniu prasnostkuhlwibraciam, znésteniu
ovzdusia.

- dojde k zniZeniu cien nehnilitsti.

- cestny nadjazd a paralelné cesty zasiahnu do RPB&zodné a nachadza sa v tesnegj
blizkosti praméa vodného zdroja, ako aj ochranného pasma SPP.

- navrh neprispieva k plynulosti cestnej premavky.

- projekt nerieSi pr&azenos cestnej premavky v obci.

- vzhfadom na neexistujuci obchvat obce povaZzujeme zdligkoa nelogické stavanadjazd
pre buddce napojenie obchvatu v tesnej blizkogtirap zony.

Ziada:

- vybudova’ cestny podjazd v mieste pévodného Zelgrsio prejazdu, tzv. variadtl, tak

ako je navrhnuté v projekte hlavného investora RZS

Vyjadrenie navrhovatBa: Navrhovan&innog’ je vo variantoch 2, 3a, 3b pre priecestie8

v sulade s platnym Gzemnym planom obcéZ&ebec uvazuje s vybudovanim obchvatu na
severnom okraji obce (varianty navrhujuce nadjazdigste obchvatu). Pripojné komunikacie
k nadjazdu vo variantoch 2, 3a a 3b su navrhovawédmasné.
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Variant 2, 3a a3b vznikli na zaklade poZiadavkyceobvybudova nadjazd v mieste
planovaného obchvatu obce. Pévodnym variantom diiStéalizovaténosti bol podjazd
Vv mieste stasného priecestia.

VzhWadom na reakci€/udi prezentované na verejnom prerokovani dadtm k zmene
postoja vedenia obce je pravdepodobne najprijagSim variantom pre obec variatit 1.
Nebolo dordené Ziadne stanovisko, ktoré by trvalo na realizacivariante 3b. Navrhovate
s uvedenym variantom 1 suhlasi.

Pripomienky a stanoviska sa ber( na vedomie. Pratmeé. 8 v Plaveckom Stvrtku sa
navrhuje rieS¥ cestnym podjazdom, teda ciele peticie su pri tomé&vrhu priecestia
splnené.

Nikoleta Sfasng Dolna 143, 900 51 Zohor,(list zo dia 15.05.2017, dowteny
prostrednictvom Obecného Uradu Zoh#ad 7.05.2017PDkcianka sa vyjadrila nasledovne:

- som za vybudovanie prechodu pre peSich v Useku Bbleer na druhl stranu Zelezngj
trate mimo Zelezkinej stanice Zohor

Vlyjadrenie navrhovatBa: navrhovaté sthlasi s preftenim podchodu popod vietky staéi
ko/aje vramci projektu modernizacie Zelemwj trate. Vzladom na vyuzitie podchodu
verejnogou je vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudaaiibst prebrala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zelegndopravy a pristupom cestujucich
na nastupisStia. Po kolaudéacii podchodu tak bude chod od starinej budovy po 2.
nastupiste v sprave ZSR, zvySok podchodu, ktoréboddvanie v ramci predmetnej stavby
poZaduje obec, prejde do spravy obce. Podchod bydsteny za stathé kdaje na
existujucu komunikaciu.

Pripomienka sa akceptuje

Libor _Matlovi¢, e-mail zo dia 11.05.2017 bez podpisu abez adre@oruieny
prostrednictvom Obecného Uradu Zoha d7.05.2017). Gfan sa vyjadril nasledovne:

- navrhujem rozSitistanénu cestu zo strany Zeleznice.

Vyjadrenie navrhovatBa: s rozSirenim statinej cesty nie je v projekte uvazované, ko
poskytnuté prostriedky su viazané na modernizadeeainej trate a nevyhnutné &isti.
Pripomienka nie je opravnena, rozSirenie sténej cesty nie je predmetom posudzovania.

Henrieta a Miroslav_Ondra&ek, Lozornianska 39, 900 51 Zohoflist zo dia 15.05.2017,
doruceny prostrednictvom Obecného Uradu Zohda d.7.05.2017) Okiania sa vyjadrili
nasledovne:

ziada:

- moja rodina byva pred ZeleZniym priecestim (vychodn&ag’) vo vzdialenosti 30m od
Zeleznknej trate a pozadujem zabe#eprotihlukové opatreniaDalej Ziadam vybudova
priechod cez Zelezénu tra’ pre peSich v blizkosti Zelezniej stanice Zohor, nakko mam
Skolopovinné deti, ktoré navstevuju ZS v Zohore.

Vyjadrenie navrhovata: navrhovaté suhlasi s preftenim podchodu popod vietky stadi
kolaje v rdmci projektu modernizacie Zelerwj trate. Vzfadom na vyuzitie podchodu
verejnogou je vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudaaiibst prebrala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zielegindopravy a pristupom cestujicich
na nastupistia. Po kolaudéacii podchodu tak bude chod od starinej budovy po 2.
nastupiste v sprave ZSR, zvy3ok podchodu, ktorébeddvanie v ramci predmetnej stavby
poZzaduje obec, prejde do spravy obce. Podchod hydsteny za stathé kdaje na
existujucu komunikaciu.

Pripomienka sa berie na vedomie, poziadavka realieaprotihlukovych opatreni je
zoh’adnend v pozZiadavke na aktualizaciu hlukovej Stadig ramci spracovania
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dokumentacie pre Uuzemné rozhodnutie. Podchod nawvdtd” ma zaujem realizowd je
sU¢ag’ou navrhovaného variantu.

Ing. Bibiana Stefanowova a Juraj Stefanoui, Lozornianska 33, 900 51 Zohpr(list
dorweny prostrednictvom Obecného dradu Zohoa d7.05.2017). Qfania sa vyjadrili
nasledovne:

navrhuje:

- aby podchod pre peSich a cyklistov bol realizoveog celou tréou a Ustil na ceste smerom
od Zel. stanice k planovanému zachytnému parkovisku

Vyjadrenie navrhovatBa: Navrhovaté sthlasi s preftenim podchodu popod vietky staéi
ko/aje vramci projektu modernizacie Zelemwj trate. Vzliadom na vyuzitie podchodu
verejnogou je vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudaaiibst prebrala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zelegndopravy a pristupom cestujucich
na nastupistia. Po kolaudéacii podchodu tak bude chod od starinej budovy po 2.
nastupiste v sprave ZSR, zvySok podchodu, ktoréboddvanie v ramci predmetnej stavby
poZaduje obec, prejde do spravy obce. Podchod bydsteny za stathé kdaje na
existujucu komunikaciu.

Pripomienka je oprdvnend, bola zaradena do opatranbude rieSend w’alSich stupioch
projektovej pripravy.

Gerthofer_Jozef,Kvetna 35, 900 51 Zoho(list dorweny 12.06.2017), @lan sa vyjadril
nasledovne:

- Vramci rekonsStrukcie Zelezmmej trate budu zruSené vSetky prejazdy a prechaly c
Zeleznénu tra’. Na zaklade tejto skutoosti ddvam pripomienku k zvazeniu mozZnosti
rekonsStrukcie uz jestvujuceho podchodu. Tento podcta nachadza na cca 11,5 km trate
Bratislava — Kuty, Sirka podchodu 190 cm, vySka.120

Vyjadrenie navrhovatBa: v ramci modernizacie ZelezZngj trate sa péita s modernizaciou
Zelezniného zvrSku aj spodku vratane rekonsStrukcie eXisith Zelezmhych mostov
a priepustov, prejazd a prechod na druhu stranwezsinej trate bude umabva’ novy
nadjazd, navrhovatezarove: akceptoval poziadavku obce acahov na preffenie podchodu
pre cestujucich a verejnospopod vSetky stainé kdaje atym bude zabezfsny dalSi
mimouroviovy prechod cez ZeleZnil trar.

Pripomienka je opravnena a bude rieSenad'alSich stugioch projektovej pripravy, do
opatreni bola zaradena poziadavka na preSetrenieznusti rekonStrukcie existujuceho
podchodu/priepustu v Zkm 11,5 km.

PhDr. Jozef Brezansky, Lozornianska 5, 900 51 ZoHhbst zo dha 15.05.2017, doteny
22.05.2017), dodany prostrednictvom Obecného (atior. Oltan sa vyslovil nasledovne:
navrhuje:

- predZenie podchodu pre pesich a cyklistov planovandmleznénej stanici Zohor a nie len
ako je naplanované len po nastupistia hlavnydiajeaych trati.

Vyjadrenie navrhovatBa: Navrhovaté stuhlasi s preftenim podchodu popod vietky staéi
ko/aje vramci projektu modernizacie Zelemwj trate. Vzladom na vyuzitie podchodu
verejnogou je vSak nevyhnutné, aby si obec po kolaudaaiibst prebrala do spravyas’
podchodu, ktora priamo nesuvisi s prevadzkou Zielegndopravy a pristupom cestujucich
na nastupisStia. Po kolaudéacii podchodu tak bude chod od stamrinej budovy po 2.
nastupiste v sprave ZSR, zvySok podchodu, ktoréboddvanie v ramci predmetnej stavby
poZaduje obec, prejde do spravy obce. Podchod bydsteny za stathé kdaje na
existujucu komunikaciu.

Pripomienka sa akceptuje a bude rieSen@’alSich stupgioch projektovej pripravy.
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Anna_Polakoviova Dolnad 53, 900 51 Zohor(list dorwieny dia 22.05.2017) dodany
prostrednictvom Obecného Uradu Zohoréi@bka sa vyslovila nasledovne:

navrhuje:

- ako nahrada za zruSenie existujuceho priecéstdaa premiestnenie existujiceho priecestia
¢. 5 bol vybudovany prechod pre chodcov, ktory najgm vybudova medzi priecestiami,
ktoré budu zruSené. Variant, Ze bude prechod lesh Zmlezntnou stanicou je z mdjho
pol’adu nedostatmy pre obyvatBov obce. Uzavretim priecesti sa miasi pristup na moje
pozemky.

Vyjadrenie navrhovatela: Prejazd a prechod na druhd stranu Zebewmji trate bude
umoziova’ novy nadjazd, navrhovdtearovei akceptoval poZiadavku obce acahov na
predZenie podchodu pre cestujlcich a verefnpspod vietky statné kd’aje a tym bude
zabezpeenydalSi mimouroviovy prechod cez Zelezml tra’.

Pripomienka sa akceptuje a bude rieSena’alSich stugioch projektovej pripravy, kde sa
navrhuje preveri’ moznog' rekonStrukcie existujuceho podchodu/resp. priepust Zkm
11,5 km.

Slavomir_Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohdlist dorweny dia 22.05.2017, dodany
prostrednictvom Obecného Uradu Zohor)¢@bsa vyslovil nasledovne:

navrhuje:

- aby sa rozsiril nadjazd o pruh pre cyklistov a gfeSi

Vyjadrenie navrhovatBa: Presné parametre cesty budlremé vdalSom stupni projektovej
dokumentéacie v spolupraci s organmi cestnej dopralvgou a budidcim spravcom cesty.
Pripomienka sa akceptuje abude rieSenad’alSich stugioch projektovej pripravy,
pripomienka bola zaradena do navrhov opatreni naiemenie nepriaznivych vplyvov
dinnosti. RieSenie sa navrhuje cez noveé trasovanigklatrasy v novo navrhovanom
podchode v Zelezifiej stanici. Cez priecestie®. 5 prechadza cyklistickad trasa 003
Malokarpatska cyklomagistrala, ktora prepaja Novédsto nad Vahom s obcou Vysoka pri
Morave o dZke 104 km, t4 sa napaja na medzinarodni cyklistickestu Moravsko-
dunajska cyklisticka cesta. Pripomienka je opravréen

Viera Magulova, &. d. 538, 900 68 Plavecky Stvrtgkst zo dha 23.04.2017, doteny dia
25.04.2017). Obanka sa vyjadrila nasledovne:

upozoniuje (1):

- chyba znalecky posudok vplyvov a dopadov na zdrawi byvajucich alebo pohybujucich
sa v okoli zastavky Zeleznice so Patinenim frekvencie osobnej a nakladnej dopravyakto
ma by vedena pokh odpordanej varianty 3b zakrutami pri zastavke Zeleznice

Vyjadrenie navrhovatBa: Sprava o hodnoteni je vypracovana v zmysle RoZsathoiotenia
¢. 7987/2016-1.7/at zord 12.12.2016, ktory il prislusny organ v spolupraci s rezortnym
organom a povkujucim organom. Rozsah hodnotenia vychadzal zhgyrito11 zakona, ktory
urcuje obsah Spravy o hodnoteni a zaroymihliadal na stanoviskd dorené k Zameru
navrhovaneginnosti.

V ramci kapitoly Vplyvy na obyvdttvo bol vyhodnoteny vplyv stavby na naruSenie gypho
kvality Zivota obyvatev, na zaklade vypracovanej hlukovej Studia a stadbracii boli
vyhodnotené zdravotné rizika.

Stanovisko sa berie na vedomie, v ramci odptandi je navrhované aktualizovaaj hlukovu
Studiu. Variant 3b nie je navrhovany na realizaciu.

upozomuje (2):
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- chyba odborny posudok organu dopravy a jeho stakowW uvazovanym variantom 3a a 3b
— riziko nehodovosti (pri vybere variantu by malgt’ hlavhym kritériom zdravie afanom

a nie,¢i BSK, alebo Zeleznice najdu financie na vybudoeardriantu 3a).

Vyjadrenie navrhovatBa: V rdmci procesu EIA sa k stavbe vyjadruje aj Okyesinad,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii soRratislava, Malacky a Senica).
Procesu EIA predchéadzalo vypracovanie Studie rewdinosti, ktorej séiasou bola aj tzv.
Cost — benefit analysis, teda analyza nakladovresgv. Cost-Benefit analyza (CBA) alebo
Analyza nakladov a vynosov slUzi na posudenie kimje primarne z paladu ich
celospol@genskej zmysluplnosti a mimofiraych prinosov. PouzZiva sa pri projektoch
verejnej infraStruktary, u ktorych nie je prvoradymyslom maximalizacia zisku, ale zvySenie
Uzitku pre vSetky subjekty, ktorych sa realizacrajgktu méze akymKeek spdsobom
dotkn(. Preto sa do hodnotenia projektu okrem fittéych nakladov a vynosov zaftavaju
tiez socialno-ekonomické naklady a vynosy, ktoggiégfemcovia resp. platcovia nie su len
osoby spojené s projektom (investor, prevadzkdyatte tiezdalSie subjekty (verejngsstat,
region, miestni podnikatelia a pod.). Tato analymacila maximalnu moznu vysku
investnych nakladov, ktoru je vhodné do projektu investaak, aby naklady zodpovedali
benefitom, ktoré stavba prinesie (uSetreay cestujucich at).

ZohWadrovanie finadnej nara’nosti jednotlivych variantov je preto nevyhnutnadimienkou
vyhodnocovania variantov, pretoZe v pripade pré&nia urenych maximalnych nakladov
by bola ohrozena financovdt®s’ projektu zfondov EU, ateda by bola ohrozena
realizovaténos’ celého projektu. Clem navrhovata je najg optimalne rieSenie
financovaténé z prostriedkov EU.

Stanovisko sa berie na vedomie. Varianty 3a a 3lbalev rdmci posudzovania vplyvov
odpori‘ané na realizaciu.

upozomuje (3):

- navrhovany variant 3b gdéa s pouzitim zvukovych bariér chraniacichcatov od
akustického hluku od trate, ale néfia s frekventovanou rovnobeZnou cestnou dopravou
poveda zvukovych bariér trate, kedy zvuk bude odraZzangnmo k domom. Dnes je
rozptyrovany do okolia vSetkymi smermi.

Stanovisko sa berie na vedomie, pripomienka je om@na, ale varianty 3a a 3b neboli

Vv ramci posudzovania vplyvov odp@@ané na realizaciu.

upozomuje (4):

- z odpor@ania protihlukovych opatreni vyplyva, Ze sa lokadia bariér ma realizovaZ po
spusteni stavby do prevadzky bez lammenia vplyvu cestnej dopravy veducej subezne
S tra’ou.

Vyjadrenie navrhovat&a:

- protinlukové steny budu realizované tak, aby édewému javu odrazania zvuku
nedochéadzalo a aby boli protihlukové steny obojsteapohltivé,

- hlukova Studia primarne rieSila emisiu hluku stezninej dopravnej cesty a nevenovala sa
jednotlivym variantom cestného krizovania Zel&rgji trate. V pripade, Ze vyslednym
variantom predalSi povdovaci proces bude variant 3b, bud@alSom stupni projektovej
dokumentacie aktualizovana hlukova Stadia, ktoréh/ani dopady zmeny cestnej
infrasStruktary na hlukovl zaz obyvatéstva a navrhne potrebné opatrenia,

- protihlukové steny budu realizované pred spustetdlezninej dopravy do prevadzky.
Stanovisko sa berie na vedomie, protihlukové opaise budl sasti realizované pred
spustenim prevadzky (tzv. primarne asekundarne togrda) av pripade ich
nedostatdnosti aj po spusteni do prevadzky (terciarne opaia@. V pripade realizacie
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nadjazdu alebo zmeny trasy/cestnej komunikacie dového koridoru je navrhované
v ramci aktualizacie hlukovej Studie riediaj hluk z pozemnej dopravy.

upozomuje (5):

- v zaverégnom zhrnuti k Sprave o hodnoteni padzakona 24/2006 Z. z. sa hovori
0 slttasnom stave Zelezmiého priecestia ako zvySenom riziku Urazu aleborigsna. Preto je
potrebny odborny posudok cestného organu a jeledwsmie k planovanej prekladke cestnej
komunikécie.

Vyjadrenie navrhovat&a:

- vramci procesu EIA dostali dokumentaciu na vsgaik aj Ministerstvo dopravy SR a
Okresné urady, Odbor cestnej dopravy a pozemnyofukikacii v 3 dotknutych okresoch -
okres Bratislava, Malacky a Senica. K Zdmeru zastahovisko Okresny Urad Bratislava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ledaepozemnych komunikacii, gom
nevyzadovalialSie posudzovanie. Ku konkrétnym rieSeniam nemdafiietky.

Ministerstvo DVRR SR, odbor rozvoja dopravnej igtinaktary, Oddelenie dopravného
modelovania a infraStruktiry zaslalo svoje priponkig k Zameru, boli zapracované v Sprave
o hodnoteni.

Stanovisko sa berie na vedomie, priecestie budaelmetomd’alSich projel¢nych prac, kde
sa vramci uzemného a stavebného konania vyjadr@kduté organizacie a aj éanstnici
povd’ovacich konani aj k jeho bezpeosti. Mimouroviové krizenie zvySi bezfros’ vodi
rieSeniu s Uroviovym (s@asnym) priecestim.

upozoniuje (6):

- v zdmere chyb&iselny Udaj metrov posunu ochranného pasma Zekezwnidosledku
zvySenia rychlosti vlakov na trati.

Vyjadrenie navrhovatBa: Stanovisko sa berie na vedomie. Ochranné pasmoy gealncené

v zmysle zakona 513/2009 Z. z. o drahach, 85 d@)se¥ stavebné povolenie néuje inak,
hranica ochranného pasma drahy je pre Zel@mnidrahu 60 metrov od osi krajnej /laje,
najmenej vSak 30 metrov od vonkajSej hranice obwdny. To znamena, Ze ochranné
pasmo sa nemeni.

Stanovisko sa berie na vedomie.

Bc. Katarina Sa@ikova, Mgr. art. Peter Sika a DiS. art. Ingrid Sa@kova, 503, 900 68
Plavecky Stvrtok (list zo dia 15.05.2017, doteny dia 18.05.2017 prostrednictvom
Obecného Uradu Plavecky Stvrtok).d@bia sa vyjadrili nasledovne:

nesuhlasia:

- svystavbou Zelezémého podjazdu v Plaveckom Stvrtku v miestéasaého priecestia
v rdmci modernizacie Zelezimej trate.

Stanovisko sa berie na vedomie.

konStatuju:

-...vziladom na absenciu projgkych navrhov s konkrétnymi rieSeniami sa nedokazeme
vyjadrit presne k danej problematike, v akej miere budekmidé uZivanie nasSich
nehnuté&nosti...

- taktiez si kladieme otazkdp so zeléou, ktoru si v nasich domoch udrzujeme? Trvame na
tom, aby tato vysadba ostala neporusena.

Vyjadrenie navrhovat&a:

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je padgtovym Stadiom. Ak by uz v procese
EIA mala by dokumentacia vypracovana v podrobnosti pre sta@epavolenie, liniova
stavba by sa len pre potreby EIA projektovala nikkorokov v niektkych desiatkach
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variantov a ich subvariantoch, @om by kazdému variantu muselo predché@ddaut@né
zameranie Uzemia, geologicky prieskund. &ri liniovej stavbe su takyto rozsah a takato
podrobnog v Stadiu variantnosti nerealnymi poziadavkami -oak pofiadu casovej
narocnosti, tak aj nakladovosti.

Co je vSak dolezité zdéraznize uz pri navrhu jednotlivych variantov sa vyhoairje
predpokladany zasah do objektov a uz v predproyektostadiu sa s odbornikmi na zaklade
ich dlhora’nych skusenosti vzdydda rieSenie, v ktorom je tento zasah eliminovaespr
minimalizovany. V procese EIA je potrebné n&mncegne vyhovujuce rieSenie, ktoré bude
v dalSich stupoch projektovej dokumentacie rozpracovaneé do ptojek

V pripade, Ze sa vramci projektovej pripravy syavidjde lepSie technické rieSenie, ktoré
bude v rozpore so zvolenym variantom resp. v ra@zgovydanym zavefigym stanoviskom
z procesu, bude vzmysle zakaha24/2004 Z. z. vypracované tzv. ozndmenie 0 zmene
a v naslednom procese posudzovania vplyvov vywthamgnien na Zivotné prostredie bude
k dispozicii aj projektova dokumentécia.

Stanoviska sa berd na vedomi®yrub drevin sa vykona len v nevyhnutnom rozsahu.
Sufag’ou modernizacie Zelezinej trate je aj vysadba nizkorastucich krikov naakech
vysokych nasypov a Uprava stavbou dotknutych pldeb. spresneni technického rieSenia
bude ma pisatéd’ stanoviska, ako é&stnik konania, pravo vyjadrl sa k technickému
rieSeniu, vratane jeho neakceptovania. Ide o pripemku pred’alSie pové@ovacie konania.

konStatuju:

- pod’a naSich informacii sa ma jedna vybudovanie podjazdu na ceste, kde sidlia naSe
nehnuténosti, ¢o vyrazne obmedzi uZivanie naSich nehimdsti a extrémne zvysi
bezp€nog nas a naSich deti. Prijazdova cesta k nasSim nelmustiam prejde vyraznymi
zmenami, vjazd a pristup kdomom bude wmea miere komplikovany. Dlhodobou
zvySenou prasndsu sa mbéze zhotSizdravotny stav nasSich rodin avznikom nadmernej
hlu¢nosti bude znemoznené nasSimta@ pripravovéd sa v pokoji na Studium.

Vyjadrenie navrhovatBa: Realizaciou mimoureivého krizenia cestnej komunikacie a Zel.
trate neddjde k zvySeniu frekvencie prejazdov mefah vozidiel, snahou navrhovédee
minimalizova zasah do sukromného vlastnictva. V pripade, Zdspréen ddjde k takémuto
zasahu, bude dotknutym obyvata ponuknuta adekvatna nahrada — bude im ponuknuté
majetkové vyrovnanie pridelenim ndhradného pozeank@hradnej stavby alebo poskytnutim
financnej nahrady. V takom pripade sa dom resp. pozenaole snajetkom ZSR. V afsem
pripade bude zabez®Eny pristup na pozemky vo vlastnictve inych subjekt

Obdobie vystavby sa bude vidzaa obmedzenéasové obdobie. Vystavba podjazdu sa
predpoklada v trvani najmenej 8 a najviac do 14 iawms/. ZvySena prasSnodude najma

v priebehu zemnych praép vSak bude minimalizované vhodnymi opatreniamop@nie
povrchov a pod.). K zvySenej prasnosti a’hbsti prispeju aj prejazdgazkych mechanizmov
zabezpéujucich ako techniku, tak aj potrebny material. deeé negativne vplyvy budu
pdsobi’ v celej dzke vystavby modernizovanej Zelezej trate. Na zmiernenie tychto
negativnych vplyvov boli navrhnuté zmiigiice opatrenia, ktoré budd spresnenéalSich
stupioch projektovej dokumentacie (vhodny vyber pristyplo komunikécii a pod.).

konstatuju:

- naSe domy su starSieho data, nemaju hlboké zaklatlyja na piesmej pédeco vplyvom
vibrécii pri realiz&cii planovanej stavby mézZe ridustatiku domov, nielen nasich, ale aj
ostatnych okolitych nehnuteosti.

Vyjadrenie navrhovatBa: Projektant bude Fada’ také technické rieSenie a spdsob
zakladania stavby, aby nedoSlo k poruSeniu stadikglitych domov, beznym postupom je
pred zahajenim vystavby vyk@npasportizaciu objektov (domov) na tychto pristyobv
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komunikaciach av blizkom okoli stavby, ktora bugmkovana po uka@eni vystavby
a pripadné posSkodenia budu nahradené.

Pripomienka sa akceptuje, bude rieSenadps projektovej pripravy stavby. Po spresneni
technického rieSenia bude nrgpisatd’ stanoviska, ako éastnik konania, pravo vyjadrl sa

k technickému rieSeniu, vratane jeho neakceptovanikle o pripomienku pred’alSie
povd’ovacie konania.

Miroslav_Stacho, 511, 900 68 Plavecky Stvrtoflist zo dia 30.04.2017, doteny
prostrednictvom Obecného Gradu Plavecky Stvrtok¥a® sa vyjadril nasledovne:
nesuhlasi:

- s vystavbou cesty — tzv. variant 3, ako moZnisSenia nahrady za uzavreté Zeléaého
priecestia v obce Plavecky Stvrtok ceZ’ahilé — boné - ulice.

Stanovisko sa berie na vedomie, pripomienka je orénd, varianty 3a a 3b neboli v ramci
posudzovania vplyvov odpafané na realizaciu.

navrhuje:

- aby bola nahrada za uzavreté Zel&zéipriecestie vyrieSena navrhovanym variantom 1
alebo inym vhodnejSim rieSenim. Odp&adnadjazd nad Zelezmia tra’® vybudova

v miestach, kde je mozné jednoduchSie napojenidadnu existujuci cestnu sie

Pripomienka sa berie na vedomie a akceptuje sa.

Blanka_Zahorjanovg 535, 900 68 Plavecky Stvrtokist zo dia 03.05.2017, doteny
prostrednictvom Obecného Gradu Plavecky Stvrtok¥iabka sa vyjadrila nasledovne:
nesuhlasi:

- s0 zamerom stavacestni komunikaciu v relakaej zone popri Zelezénej trati v obci
Plavecky Stvrtok.

Pripomienka sa berie na vedomie a akceptuje sa.

Ziada:

- 0 schvéalenie pdovodného zameru, ktorgipad s obchvatom obce, pripadne o alternativne
rieSenie v sulade s aktualnym tzemnym planom obce.

Pripomienka sa berie na vedomie, vyhodnotenie sdladizemnym planom je predmetom
Uzemného konania.

Katarina Saikova ¢. d. 503, Marian Melkoé. d. 504, Janko Mad#iS ¢&. d. 505, 900 68
Plavecky StvrtokQbiania sa vyjadrili nasledovne:

nesuhlasia:

- svariantom 1 (podchod pod Zelegmou traou) z dévodov, Ze variant vytvara umell
bariéeru v mieste najvySSej frekvencie dopravy vioAznemo#uje prijazd k rodinnym
domom 80m z kazdej strany zelearej trate.

- s variantom 3/A, ktory zvy3uje frekvenciu dopragyzapadnej strane paZdzelezninej
trate a odraza hluk dopravy k rodinnym domom.

- s variantom 3/B, ktory zvy3uje frekvenciu dopragyzapadnej strane paZdzelezninej
trate a odraza hluk dopravy k rodinnym domom.

Pripomienky sa bert na vedomie.

upozoniuju:

- vnavrhu chyba Stadia dopadu variantu 3/B na ol®fsato a na nehnufrosti v tesnej
blizkosti cesty.

Stanovisko sa berie na vedomie.
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Rodina_Moravkova 536, 900 68 Plavecky Stvrtok ainad Strqulecova, 537, 900 68
Plavecky Stvrtok(list bez datumu, doteny prostrednictvom Obecného Uradu Plavecky
Stvrtok dha 17.05.2017). Qfania sa vyjadrili nasledovne:

upozoriuju:

- variant je v rozpore s uzemnym planom obce, zvgSpmasSnos a hiwnos’, obmedzi sa
obsluznos v obci, v sidasnej dobe sa da dopravna situaciatrie§imi variantmi.

Stanovisko sa berie na vedomie, sulad vyslednéhdawtu s Uzemnym planom bude
predmetom Uzemného konania.

Radovan Huska a lveta Huskov&41, 900 68 Plavecky Stvrtoftist zo dia 15.05.2017,
dorweny dia 17.05.2017). Qdania sa vyjadrili nasledovne:

nesuhlasia:

- vo vztahu k eventualnej potrebe pristfigk asanacii rodinného domu, resp. k vykupu
pozemkov uvadzame, Ze za aktualnych podmienok ®tgiesenim kategoricky nesuhlasime.
Z vysSie uvedenych dévodov preto jednazre nesuhlasime s realizaciou modernizacie
Zeleznénej trate na Useku priecestia8 v podobe varianty. 1 a so zavermi Spravy v tejto
casti.

Pripomienka sa berie na vedomie a akceptuje sa. &pr o hodnoteni konkrétne
neSpecifikuje zabery existujucich stavieb. V prigadasahu do vlastnickych prav, resp. ich
obmedzeni dojde k majetkoprdvnemu vyrovnaniu v zmp$atnej legislativy.

upozoriuju:

- Ze sprava neobsahuje najpodstatnefas’, ktorou je ¢o ilen zmienka o pripadnych
zasahoch do obytnych objektov, teda o priamom alebpriamom vplyve na hmotny
majetok, ktory mdéze hystavbou dotknuty. Sprava sine na tato okolnasuvadza, Ze
.hevyhnutné zasahy budl spresnené&’alSich stupoch projektovej dokumentacie,
v stfasnom stupni poznania nie je moznéiturozsah nevyhnutnych demolacii a zasah do
vlastnickych vFahov (asanacie a vykupy pozemkov)“. V tejto sisIstoji za zmienku aj
cag’ Spravy, potla ktorej ,pristup k dotknutym pozemkom (méa sa naslim31 priecesti) vo
vlastnictve inych subjektov bude vo vSetkych vanah zabezpgeny“. Tatocas’ Spravy je
pod’a nasho nazoru v rozpore s predchadzajucou citadio@ pripisa asanacie resp. vykup
pozemkov....

Vyjadrenie navrhovatBa: V pripade liniovych stavieb ide o Standardny postkedy sa
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie spramwépredprojektovom Stadiu. Ak by uz
v procese EIA mala bydokumentacia vypracovana v podrobnosti pre stagghovolenie,
liniova stavba by sa len pre potreby EIA projektavdekako rokov v niekikych desiatkach
variantov a ich subvariantoch, @gom by kazdému variantu muselo predché@ddaut@né
zameranie Uzemia, geologicky prieskund. &ri liniovej stavbe su takyto rozsah a takato
podrobnog v Stadiu variantnosti nerealnymi poziadavkami -oak pofiadu casovej
narocnosti, tak aj nakladovosti.

Co je vSak dolezité zdéraznize uz pri navrhu jednotlivych variantov sa vyhoaine
predpokladany zasah do objektov a uz v predproyektostadiu sa s odbornikmi na zaklade
ich dlhora’nych skdsenosti vzdydda rieSenie, v ktorom je tento zasah eliminovaegp.
minimalizovany.

V procese EIA je potrebné néjkoncepghe vyhovujuce rieSenie, ktoré budefalSich
stupioch projektovej dokumentacie rozpracované do ptojek

V pripade, Ze sa v ramci projektovej pripravy syawajde lepSie technické rieSenie, ktore
bude v rozpore so zvolenym variantom resp. v razgorydanym zavefigym stanoviskom
z procesu, bude v zmysle zakaha24/2004 Z. z. vypracované tzv. Oznamenie 0 zmene
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a v naslednom procese posudzovania vplyvov vywthamgnien na Zivotné prostredie bude
k dispozicii aj projektova dokumentécia.

Podkladom pre investora v tomto stupni bola vypvao@ Stidia realizovatrosti, ktora ako
optimalny, z Fadiska vynaloZenych nakladov pri Zatineni moznych prinosov, uviedla
variant 1. Daldie varianty boli vysledkom bliz&ieho poznaniakalaych pomerov

a uskutenenych rokovani so z&stupcami obce. Navrh variantgghadzal z platného
Uzemného planu obce, v ktorom obecifaos vybudovanim obchvatu na severnom okraji
obce (varianty navrhujlice nadjazd v mieste obchvatu

Navrhovaté trva na vyjadreniach uvedenych v Sprave o hodmotmahou navrhovata je
minimalizova zasah do sukromného vlastnictva. V pripade, Zdspréen dojde k takémuto
zasahu, bude dotknutym obyvata ponuknuta adekvatna nahrada — bude im ponuknuté
majetkové vyrovnanie pridelenim ndhradného pozeank@hradnej stavby alebo poskytnutim
financnej nahrady. V takom pripade sa dom resp. pozenaole snajetkom ZSR. V afsem
pripade bude zabez®Eny pristup na pozemky vo vlastnictve inych subjekt

Pripomienka sa berie na vedomie, vé&&snom Stadiu poznania sa neda vyhodmati dojde,
alebo nedbjde k zaberu budov, resp. k zaberu pozemkPresné umiestnenie a tvar
mimourowiového krizenia bude rieSené dalSom stupni projektovej dokumentacie.
V pripade z&sahu do vlastnickych prav, resp. ichmallzeni d6jde k majetkopravnemu
vyrovnaniu v zmysle platnej legislativy.

Ing. Margita Fischerovéd,431, 900 68 Plavecky StvrtoKist zo dia 17.05.2017, doteny
dna 22.05.2017). Gianska sa vyjadrila nasledovne:

Ziada:

- ako vlastnika rodinného domu Plavecky Stvrtok 516 Ziadam ademie medzi dastnikov
konania.

Pripomienka sa akceptuje.

Ing. Peter BartoSek a Ing. Zuzana BartoSkova, 11388 73 V&ké Levare a_Augustin
Stiskal a Mar. Ingrid_Stiskaloval157, 908 73 \Viké Levare(list bez datumu, doteny
prostrednictvom Obecného Uradu Tk@ Levare da 22.05.2017). Qfania sa vyjadrili
nasledovne:

Ziadaju:

- zachovanie Zelezémého priecestid. 14 Vdké Levare v projekte Modernizacia Zelezraj
trate Bratislava hl. stanica — Kty — LanZhot. Blané zruSenie priecestia ma za nésledok
zhorSenie Zivotného prostredia z dovodu zvySengjniolsti, zvySenie prasnosti ovzdusia a
naruSenie doterajSieho pokoja

Vyjadrenie navrhovatBa: procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stldie readimgnosti,
ktorej siwasfou bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda armlgakladov a vynosov. Cost-
Benefit analyza (CBA) alebo Analyza nakladov a sgwxosluzi na posudenie projektov
primérne z pokadu ich celospok®enskej zmysluplnosti a mimofiraych prinosov. Pouziva
sa pri projektoch verejnej infrastruktary, u ktohyaie je prvoradym zmyslom maximalizacia
zisku, ale zvySenie Uzitku pre vSetky subjektyydticsa realizacia projektu méze akyriikak
spbsobom dotknli Preto sa do hodnotenia projektu okrem fitcrayth nakladov a vynosov
zap@‘itavaju tiez socialno-ekonomické naklady a vynkByych prijemcovia resp. platcovia
nie su len osoby spojené s projektom (investorygutekovatd, ale tiezZdalSie subjekty
(verejnog, Stat, region, miestni podnikatelia a pod.). Tatmalyza utila maximalnu moznu
vySku investhych nakladov, ktora je vhodné do projektu investotak, aby naklady
zodpovedali benefitom, ktoré stavba prinesie (e¥gtfas cestujucich at).

- Studia realizovatinosti v tomto mieste pre vzajomnu blizkpsecesti (1 km) odporéa
nahradenie jedného priecestia.
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- priecestiec. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, priee@stl5 sa nachadza na ceste
lll. triedy a prepaja obce &é Levare a Zavod. Z uvedeného dbévodu je prefeéovan
zachovanie priecestia®. 15 a vybudovanie pristupovych komunikacii zahegpech
nadhradu priecestiac. 14. K variantu nahrady priecestid. 15 nadjazdom Bratislavsky
samospravny kraj nema namietky.

- v zmysle platného Uzemného planu v kap. 2.13h\éerejného dopravného vybavenia,
2.13.1 Sirsie dopravno-komunike véazby — navrh rozvoja je v navrhu rieSenia’adiska
SirSich dopravno-komunikaych véazieb obsiahnuty ,navrh mimour@vého prevedenia
cesty 111/00232 (préislovana na 1100) Vké Levare — Zavod nad Zeleamu tra'ou
Bratislava — Kuty prostrednictvom cestného nadjaz#tory je sdasou programu
modernizacie predmetnej Zeleargj trate.” V kap. 2.13.2 Cestna komuntka sie¢’ v izemi —
navrh rozvoja je ,v rieSeni rozvoja dopravy a dopn&ho vybavenia obce navrhnuté
mimouroviové prevedenie existujucej miestnej obsluznej kikacie (vedenej medzi
skladovacimi arealmi situovanymi medzi Zel&zmil tra'ou a didhicou D2) nad Zelezémou
trarou Bratislava — Katy prostrednictvom cestného nadljp— navrhnuty cestny nadjazd nie
je sragou programu modernizacie Zeleamgj trate.”

- v pripade variantu nahradenia priecestial5 nadjazdom a zruSenia priecestid 4 bude v
kompetencii obce v buducnosti dobudbradjazd v mieste priecestia 14 ¢i uz zo zdrojov
obce, alebo zdruZenych prostriedkov zainteresovasybjektov.

- nakladna automobilova doprava smerujuca od are@emix cez priecestié 14 je aj v
strasnosti odkldana na cestu 1100 tak, aby nevchadzala do obce&eRie komunikacii
prepdjajucich priecesti€. 14 ac. 15 je len v rovine predbezného navrhu, defingitieSenie
bude predmetom rokovani.

Pripomienka sa berie na vedomie.

Ing. Milan_Dunar, 1116, 908 73 \Eké Levare, (list zo dia 10.05.2017, doteny
prostrednictvom Obecného Uradu I'k@ Levare da 22.5.2017). Olan sa vyjadril
nasledovne:

nesuhlasi:

- S0 zruSenim existujuceho priecestid4 — km 32,708

upozoriuje:

- v projekte nie je spracovany existujuci podjazaykisa nachadza veéal potoka Rudavy, je
velmi dblezité zachowavysku podjazdu pod mostom a Zeleznicou ako doteraz

Vyjadrenie navrhovatBa: procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stldie readirgnosti,
ktorej swasou bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda arelyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov slizi na posudenie projektomngme z poladu ich celospokenskej
zmysluplnosti a nefingnych prinosov. Pouziva sa pri projektoch verejméjaiStruktiry, u
ktorych nie je prvoradymdélom maximalizacia zisku, ale zvySenie UZitku petky subjekty,
ktorych sa realizacia projektu moéze akydvak spésobom dotkndPreto sa do hodnotenia
projektu okrem finatmhych nékladov a vynosov zaftavaju tieZz socialno-ekonomicke
naklady a vynosy, ktorych prijemcovia resp. plaave su len osoby spojené s projektom
(investor, prevadzkovafe ale tiez dalSie subjekty (verejngs Stat, region, miestni
podnikatelia a pod.). Tato analyzacila maximalnu moznu vySku investych nakladov,
ktoru je vhodné do projektu investouvak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktorélsiav
prinesie (uSetrenyas cestujucich af).

- Studia realizovatinosti v tomto mieste pre vzajomnu blizkpsecesti (1 km) odporéa
nahradenie jedného priecestia.

- v pripade zruSenia priecestia 14 bude zabezpené cestné prepojenie k nahradenému
priecestiuc. 15
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- priecestiec. 14 sa nachadza na miestnej komunikacii, priee@stl5 sa nachadza na ceste
lll. triedy a prepaja obce &é Levare a Zavod. Z uvedeného dbévodu je prefeéovan
zachovanie priecestia®. 15 a vybudovanie pristupovych komunikacii zahegpech
nahradu priecestia. 14.

- pristup k priecestid. 14 by bol zaroveumozneny cez mimourmwy prechod pre peSich a
cyklistov na Zelezemej stanici, odkiéi je planované vybudovanie chodnika k priecestild.
Tym by bola obchadzka pre peSich a cyklistov miizmaana.

Pripomienky sa berd na vedomie. Podmienka zachowaexistujuceho podjazdu, ktory sa
nachadza vetla potoka Rudavy bude preverenalalSich stugioch pripravy projektu.

Ing. Richard Nimsch, e-mail zo d@a 12.05.2017, bez podpisu a bez adresy (o
prostrednictvom Obecného Uradu I'k@ Levare da 22.05.2017). Gfan sa vyjadril
nasledovne:

nesuhlasi:

- S0 zruSenim existujuceho priecestid4 — km 32,708. Priecestie 14 slizi na prejazd
firmam poésobiacim v lokalite za Zeleznicou a slichyvaté#om RD za Zeleznicou.
Alternativny objazd prddi obyvat&om ¢as straveny cestovanim, znizi ich Zivotny komfort.
ZruSenim priecestia sa pi#déas dojazdu zachrannych zloziek do dotknutych Iok&di
lesnych lokalitdch Vojenskych lesov dochadza kaddtar k niekdkym poziarom.

Obyvatelia stratia moznosrekreacie — priecestie sluzi cyklistom, turistofmjbarom.
Vybudovanie alternativneho spojenia cez jeden pdejeaa Zkm 33,643 nie je v tomto pripade
adekvatnym rieSenim, nalka vyrazne obmedzuje dostupridskality.

Vlyjadrenie navrhovat®a: Procesu EIA predchadzalo vypracovanie Stidie readimnosti,
ktorej swasou bola aj tzv. Cost — benefit analysis, teda armlyakladov a vynosov. Analyza
nakladov a vynosov slizi na posudenie projektomngme z poladu ich celospokenskej
zmysluplnosti a nefingnych prinosov. Pouziva sa pri projektoch verejméjastruktiry, u
ktorych nie je prvoradymcd@lom maximalizécia zisku, ale zvySenie UZitku petky subjekty,
ktorych sa realizacia projektu moéze akyiivak spésobom dotknidPreto sa do hodnotenia
projektu okrem finatmych nakladov a vynosov zajtavaju tieZz socidlno-ekonomické
naklady a vynosy, ktorych prijemcovia resp. plaiaove su len osoby spojené s projektom
(investor, prevadzkovafe ale tieZz dalSie subjekty (verejngs Stat, regidn, miestni
podnikatelia a pod.). Tato analyzacila maximalnu moznu vysSku investych nakladov,
ktord je vhodné do projektu investouak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktorélstav
prinesie (uSetrenyas cestujucich at).

- Stadia realizovatinosti v tomto mieste pre vzajomnu blizkpsecesti (1 km) odpotréa
nahradenie jedného priecestia.

- rieSenie komunik&cii prepdjajucich priecestiel4 ac. 15 je len v rovine predbezného
navrhu, definitivne rieSenie bude predmetom rokbvan

- pristup k priecestid. 14 by bol zaroveumozneny cez mimourmwy prechod pre peSich a
cyklistov na Zelezemej stanici, odkié je planované vybudovanie chodnika k priecestild.
Tym by bola obch&dzka pre peSich a cyklistov miiimaana

Pripomienky sa bert na vedomie a boli Z&@tdnené pri vybere optimalneho variantu. PeSi
a cyklisti budd mée vyuz¥’ navrhovany podchod v ZST Y&é Levare, nékladna doprava
bude vyuzive prechodé. 15, ako tomu je aj v sfasnosti, k@’Ze vjazd do obce cez prechod
¢. 14 nie je mozny a je tam zakaz vjazdu nakladnyolzidiel. S&as’ou projektovych prac
bude aj rekonsStrukcia cesty od prechodu 15 po prechod. 14 a vyhodnotenie hlukovej
z&’aZe na pripravovanu obytnu zastavbu v dotyku s reitouovanou cestou.
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JUDr. Richard Holly, Sokolska 145, 908 72 Zavdtist zo dha 14.05.2017, doteny cha
16.05.2017)

Jozef Z&ek a Anna Z&kova, Sokolska 150, 908 72 Zav(ist zo cha 16.05.2017, doteny
dha 17.05.2017)

Miroslav_Papuik, Sokolskad 158, 908 72 Zavoflist zo dia 16.05.2017, dodeny dia
17.05.2017)

Viera Reifova, Sokolska 149, 908 72 Zavdtist zo dha 16.05.2017, doteny dia
17.05.2017)

Paulina_Smrtfova, Sokolskad 159, 908 72 Zavdlist zo dia 18.05.2017, doteny dia
18.05.2017)

Saia_Sidulakova, Sokolska 159, 908 72 Zav{list zo dha 18.05.2017, dodeny dia
18.05.2017)

Stefan SvecSokolska 160, 908 72 Zavdlist zo dia 16.05.2017, doteny dia 19.05.2017)
Agnesa _Schreiberova, Sokolska 147, 908 72 Za(sd zo dia 18.05. 2017, doteny dia
22.05.2017)

Augustin_Sauberer, Sokolska 151, 908 72 Zav@idt zo cha 17.05.2017, doteny dcha
22.05.2017)

Milan Matok a AlZzbeta Matokova, 163, 908 72 Zav@ist zo cha 16.05.2017, doteny dia
22.05.2017)

Monika Szitdsova, Anton Holly, Helena HollaSokolska 144, 908 72 Zavo(ist zo dia
18.05. 2017, dorteny dia 19.05.2017)

Oh¢ania sa nasledovne:

Ako okfan avlastnik nehndieosti byvajuci v blizkosti Zeleztmého priechodu zasadne
nesuhlasim so zamerom mimouitového krizovania cesty, ktoré mathya mieste stasného
Zeleznéného priechodu z tychto dévodov:

1. Vybudovanie nadjazdu v miestec¢asného priechodu bude znamer@vazny zdsah do
vlastnickych prav atanov. Bude potrebné vyvlastnenie pozemkov v predefdach RD.

2. V sltasnej dobe je v danej lokalite uz jeden nadjazdreatdruhej strane. V pripade druhého
nadjazdu hrozi vytapanie domovdikae dad’ova voda nebude rfi&kam odteké

3. Vybudovanie nadjazdu v mieste¢agného priechodu bude znamemz@sadny negativny
zasah do kvality Zivota na danom mieste. Na prvoest® sa kvalita Zivota zhorSi hlukom.
Nasledne i prachondjalej vibraciami a smogom.

Ziadam pri vybudovani nadjazdu alebo podjazdunajviac vybgit smerom na Moravsky
Svaty Jan, minimalne tak, ako to predpoklada Uzepiag obce, atak zniZiv ¢o najv&Sej
moznej miere negativne dopady na Zivot obyieate

Ziadam, aby ste ma o akychikek skut@nostiach v tejto veci informovali.

Vyjadrenie navrhovat&a:

- projektant musi navrhmitaké rieSenie odvadzania dégvych voéd, aby bolo futiké a
posta’ujuce pre zrazkové uhrny, ktoré sa v danom Uzeskiytyju.

- nakdko predloZzena mierka v Sprave o hodnoteni je 1:000@ripade rieSenia nadjazdu v
obldku (posun samotného bodu preklenutia o rlekaesiatok metrov) predstavuje totozné
konce@né rieSenie - nahradenie v mieste priecestia. Fenie konkrétneho rieSeniadalSie
podrobné navrhy budd predmetaialSej projektovej dokumentacie, navrhovata nebrani
h/adaniu takej podoby technického rieSenia ndhradyjamdu, aby bola prijaténa pre obec i
obyvatéov obce. Z pafadu realizovaténosti vSak vyrazne preferuje nadjazd.

- informovanie dastnikov konania bude prebighasulade s platnymi prdvnymi predpismi.
Pripomienky sa berd na vedomie, budl predmetomialSich projektovych prac
a povd’ovacich konani, kde afania, ktori podali uvedené stanovisko sa stavajastnici
vSetkych powvBovacich konani. Je v zaujme vSetkych ¢agtnenych najg priechodné
rieSenie v podrobnejSej mierke.
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Rimskokatolicka cirkev Farnost’ Borsky Svéty Jur, Rimskokatolicky farsky urad, SNP3,
908 79 Borsky Svaty Jur, ljst ¢. 24/2017 zo tla 15.05.201bsobne odovzdany zastupcom
obce na verejnom prerokovani v Moravskom Svatore)Jan

nesuhlasi:

- S0 zamerom zruSizelezntné prejazdy v katastri obce Borsky Svéty Jur naskejt

a pesermlynskej ceste z tychto dévodov:

Ako Statutarny zastupca organizacie, ktora v dae@sti vlastni pozemky, i ako verejne
¢inna osoba v obci, povazujem za neakceptdwgteaby Zeleznice Slovenskej republiky pri
modernizacii trate odrezalag’ tzemia nasej obce a zahatali nam pristup k nagzarpkom,

a aby znemoznili rodom s démi vyjst’ si na prechadzku k rieke Myjave, len z dévodu, aby
pri takejto rozsiahlej rekonstrukgiosi usetrili.

Vyjadrenie navrhovatBa: Stanovisko pojednava o priecesti 19 a 20. V ranaemizacie
Zelezninej trate je vo variante 1 navrhnuté na zruSeniegastiec. 19 a priecestie 20 bude
nahradené nadjazdom, v pripade variantu 2 je n&emie navrhované priecesiie 20 a na
nahradenie nadjazdom priecestie 19. V kazdom variante teda bude nahradené jedno
priecestie nadjazdom a jedno bude pre vzajomnkddizruSené a dopravne napojené na
nahradené priecestie,

Ako preferovany je v Sprave o hodnoteni uvedengnat. 1. — nahradenie priecestia 20.
Uvedené priecestie je vyznamnou spojnicou medainobBorsky Svaty Jur a Kuty a zarave
predstavuje pristupovd komunikéciu k rieke Myjavge @asto vyuzivany obyvdtai na
cyklistikuci prechadzky.

Procesu EIA predchéadzalo vypracovanie Studie redinosti, ktorej séiasou bola aj tzv.
Cost — benefit analysis, teda analyza nakladovresgv. Analyza nakladov a vynosov sluzi
na posudenie projektov priméarne z patlu ich celospoltenskej zmysluplnosti a
nefinar’nych prinosov. Pouziva sa pri projektoch verejméjaiStruktiry, u ktorych nie je
prvoradym delom maximalizacia zisku, ale zvySenie UzZitku Setky subjekty, ktorych sa
realizacia projektu moéze akymkek spésobom dotknuPreto sa do hodnotenia projektu
okrem finagnych nakladov a vynosov zaftavaju tieZz socialno-ekonomické naklady
a vynosy, ktorych prijemcovia resp. platcovia nidesr osoby spojené s projektom (investor,
prevadzkovat®, ale tiezdalSie subjekty (verejnasstat, region, miestni podnikatelia a pod.).
Tato analyza ufila maximalnu moznu vysSku inveéstich nakladov, ktori je vhodné do
projektu investovatak, aby naklady zodpovedali benefitom, ktorélsaprinesie (uSetreny
cas cestujucich af).

Studia realizovatosti vtomto mieste pre vzajomni blizkpsiecesti (1 km) odpotéa
nahradenie jedného priecestia.

Zachovanim priecestid. 20 tak bude naplnend pozZiadavka p. farara, ably zs@hovany
pristup k pozemkom, ako aj pristup k rieke.

V pripade realizacie nahrady jedného z priecestiebmabezp®né dobudovanie prétenia
pa/nych ciest k druhnému priecestiu tak, aby pristup3etky pozemky zostal zachovany.
Pripomienka sa berie na vedomie a bola #akinena pri vybere optimalneho variantu, ako
aj navrhovanych opatreni na zmiernenie negativnyokplyvov éinnosti na Zivotné
prostredie.

RuZena Kupkowiovd, Tilgnerova 712/9, 841 04 BratislavBenata KaluZzova, Pavla Horova
6150/20, 841 08 BratislayaMilan Kupkovi¢, Fedakova 36, 841 02 Bratislavéist zo dha
29.05.2017, dorteny dha 31.05.2017) Qdania sa vyjadrili nasledovne:

nesuhlasia so zamerorz dévodov:

- negativhych dopadov z ptddu kvality Zivotného prostredia v lokalite v etapgstavby
a prevadzky,

- zmien rezimu podzemnych vod,
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- blizkosti stavby v tesnej blizkosti nehnlirtesti dotknutych oséb.

Ziadaju:

- umiestnt’ nové mimouroxoveé krizovanie Zeleztinej trate tak, ako predpokladad uzemny
plan obce Zavod, pripadrialej smerom na Moravsky Sv. Jan a tynmiovnajva&sej miere
znizit dopady na obyvalev obce Zavod

- 0 informovanie o akychkwek zmenach a skutnostiach v tejto veci dotknutych vlastnikov
parcely 2391/4 a 2391/6.

Vyjadrenie navrhovatBa:

- nakdko predloZena mierka v Sprave o hodnoteni je 1011 @ pripade rieSenia nadjazdu v
obldku (posun samotného bodu preklenutia o rlekaesiatok metrov) predstavuje totozné
konce@né rieSenie - nahradenie v mieste priecestia. Fenie konkrétneho rieSeniadalSie
podrobné navrhy budd predmetaialSej projektovej dokumentacie, navrhovata nebrani
h/adaniu takej podoby technického rieSenia ndhradyjamdu, aby bola prijaténa pre obec i
obyvatéov obce. Z pafadu realizovaténosti vSak vyrazne preferuje nadjazd.

- informovanie dastnikov konania bude prebighasulade s platnymi prdvnymi predpismi.
Pripomienky sa berl na vedomie, pisatelia sa stavagastnikmi d’alSich pov#ovacich
konani, pripomienky boli zohadnené pri vybere variantu a navrhu opatreni preizenie
nepriaznivych vplyvov stavby.

Milan_Kupkovi¢, Fedakova 36, 841 02 Bratislavdisf zo dia 21.01.2018, doteny dia
26.01.2018) O#an zaslal nesuhlasné stanovisko k odbornému posudkavrhovanej
¢innosti v ktorom uviedol:

zasadne nesuhlasi:

- navrhované rieSenie nereSpektuje Uzemny plan oldeedZv ktorom je mimouraiove
krizovanie odklonené smerom na Moravsky Svaty Jan;

- rieSenie nereSpektuje poZiadavky vznesené obwéteposlancami a starostom z
verejného prerokovania zaa 09.05.2017;

- rieSenie si vyziada obmedzenie vstupu/vjazdov leptkom;

- rieSenie bude madopad z pofadu kvality Zivota uz pas samotnej vystavby v tesnej
blizkosti naSich pozemkov;

Ziada:

odklon nadjazdu cca o 50 m odaéného priecestia smerom na Moravsky Svéaty Jare j¢o
v sulade aj s Uzemnym planom obce.

Pripomienky sa ber na vedomie a boli Z&@dnena pri vybere optimalneho variantu.

Peticie oldanov obce Plavecky Stvrtok

Zastupca ol¥anov: Radovan Huska, Plavecky Stvrtoké. 541. Peticia obanov zo da
18.05.2017, dortena da 22.05.2017. Peticiu podpisdl® oktanov obce Plavecky Stvrtok.
Obcania sa v peticii vyjadrili nasledovne:

nesuhlasia s variantom¥. 1, nakd’ko:

- v ¢ase vystavby bude vyraznym sposobom obmedzenawiopebci,

- vybudovanim podjazdu zmizne zgle okolia stanice a zvySi sa mnozZstvo spevnenych
beténovych a asfaltovych pléatg negativne vplyva na esteticky raz obce,

- v pripade privalovych ddbv zhorSuje prirodzené vsakovanie dlazych véd,

- sprava neobsahuje rieSenie s minimalnym negativdppadom stavby na obyvibe

v suvislosti s dopravou a nutnasi demolacie niektorych rodinnych domov.

Pripomienky sa berl na vedomie, etapa vystavby @ep organizacie vystavby bude
spodrobnena w’alSich stugioch projektovej pripravy, kde ako¢astnici pov@&ovacich
konani sa m6Zu k danefasti vyjadr¥’. Nesuhlas berieme na vedomie.
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Peticia ol#ganov obce Plavecky Stvrtok

Zastupca obanov: ZuzanaCulenova, 28, 900 68 Plavecky Stvrtok a Mirosléulen, 28,
900 68 Plavecky StvrtokPeticia obanov zo da 15.05.2017, dotena da 17.05.2017.
Priloha 2 harkov 87 podpismiob¢anov obce. Rovnaka peticia zitad16.05.2017, dotena
17.05.2017, priloha 2 harky33 podpismiobianov obce. Otania sa vyjadrili nasledovne:
nesuhlasia:

- zasadne nesuhlasime, aby bolo jednostranne rozitéd schvaleni variantu 1.

- nesuhlasime s vystavbou podjazdu v mieste j@sthg Zeleztiného priecestia.

Ziadaju (1):

- pred konénym rozhodnutim o schvaleni vybraného variantulste eSte pred zahajenim
Uzemného konania dérazne Ziadame datiefzky oldanov tykajlice sa dopadu stavby na
dotknuté nehnutmosti. Zasah stavby do pozemkov a nehimgsti vo vlastnictve @anov

v mieste stavby v pripade variantu 1 — kriZzovangezntnej trate podjazdom v mieste
existujuceho prejazdu.

Vyjadrenie navrhovat&a:

-presné umiestnenie a tvar mimoufového krizenia bude rieSené dalSom stupni
projektovej dokumentacie.

- v pripade liniovych stavieb ide o Standardny ppstkedy sa posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie spracovava v predprojektovondigtdAk by uz v procese EIA malarby
dokumentacia vypracovana v podrobnosti pre stav@onélenie, liniova stavba by sa len pre
potreby EIA projektovala niekko rokov v niekikych desiatkach variantov a ich
subvariantoch, prom by kazdému variantu muselo predchédkait@’né zameranie Uzemia,
geologicky prieskum dt

- Co je v3ak dolezité zdoraznize uz pri navrhu jednotlivych variantov sa vyhoairje
predpokladany zasah do objektov a uz v predprojekiostadiu sa s odbornikmi na zaklade
ich dlhora’nych skusenosti vzdydda rieSenie, v ktorom je tento zasah eliminovaespr
minimalizovany.

- V procese EIA je potrebné najgonceghe vyhovujuce rieSenie, ktoré budedalSich
stupioch projektovej dokumentacie rozpracované do ptojek

- V pripade, Ze sa v ramci projektovej pripravywbtanajde lepSie technické rieSenie, ktoré
bude v rozpore so zvolenym variantom resp. v ra&zgorydanym zavefheym stanoviskom z
procesu, bude v zmysle zakona vypracované tzv.n@amé o zmene a v naslednom procese
posudzovania vplyvov vyvolanych zmien na Zivotostigdie bude k dispozicii aj projektova
dokumentacia.

- Podkladom pre investora v tomto stupni bola vgprana Stadia realizovdteosti, ktora
ako optimalny z fadiska vynaloZenych nakladov pri Zatineni moznych prinosov uviedla
variant 1. DalSie varianty boli vysledkom blizSieho poznanigkéloych pomerov a
uskut@nenych rokovani so zastupcami obce. Navrh variamgotradzal z platného tzemného
planu obce, v ktorom obec ¢ita s vybudovanim obchvatu na severnom okraji ¢ueeanty
navrhujuce nadjazd v mieste obchvatu).

- V pripade, Ze dbjde k nevyhnutnému vykupu dobumle dotknutym obyvadtem ponuknutéa
adekvatna nahrada — bude im ponuknuté majetkovévimgnie pridelenim nahradného
pozemku a nahradnej stavby alebo poskytnutim émgmahrady. V takom pripade sa dom
resp. pozemok stane majetkom ZSR. Vermpa pripade bude zabezpay pristup na
pozemky vo vlastnictve inych subjektov.

Pripomienka sa berie na vedomie, argumenty boli z2%&€ a zoHadnené pri vybere
optimalneho variantu, ten po spravoplatneni zavweénwého stanoviska bude predmetom
d’alSieho a podrobnejSieho spracovania.
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Ziadaju (2):

- pred schvalenim predloZzeného variantu a eSte prdthjenim Gzemného konania
prepracové predbezny inZinierskogeologicky prieskum s hydrbiteckym posudkom dosahu
depresného kufa stavebnej jamy a vplyvu zmien pradenie podzenwogly na statiku
jestvujucich stavieb — rodinnych domov a hladingye studniach otanov.

Vyjadrenie navrhovatBa: spdsob zakladania stavby bude spresneny po realp@teebnych
prieskumov vo vySSom stupni projektovej dokumentddioZzny vplyv stavby na hladinu
podzemnej vody v procese vystavby bude zAvisie sposobe zakladania. V pripade
odcerpavania vod zo staveniskovej jamy mézerdogaiasnému znizeniu hladiny podzemnej
vody.

Pripomienka sa akceptuje a bude zahrnutd do opafrea zniZzenie nepriaznivych vplyvov
dnnosti.

Ziadaju (3):

- pri navrhu variantu 1 odklotiinakladnu a kamidénovlu dopravu na obchvat obcey Ktor
zapracovany v Uzemnom plane.

Vyjadrenie navrhovat&a:

- vystavba planovaného obchvatu obce Plavecky Stigtekkompetencii vy3sieho tzemného
celku. V pripade realizacie obchvatu bude pravdepoé mozné a logické odklgmiakladnu
dopravu na uvedeny obchvat. Jeho realizacia vSakjeipredmetom stavby modernizacie
Zelezninej trate.

- v pripade realizacie variantu podjazdu bude padjaybudovany tak, aby bol prejazdny pre
vSetky druhy dopravy v zmysle platnych STN

Pripomienka sa berie na vedomie, potreba rieSenidsobu organizacie vystavby, vratane
staveniskovej dopravy je zahrnuta do opatreni néemie negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti a bude rieSena ¥’alSich stupioch projektovej pripravy.

Ziadaju (4):

- do variantu 4 Ziadame zapracévaavrh rieSenia mimourdéeveho krizovania Zelezémnej
trate (podjazd) mimo hlavnej cesty, juzne od jestveho priecestia s vyuZitim pozemkov
ZSR v blizkosti trate, s vybudovanim podchodu pesich a cyklistov spojeného s pristupom
na nastupiste zastavky v mieste jestvujuceho siece

Vyjadrenie navrhovat&a:

- uvedeny variant nie je v sulade s platnym Uzenpignom obce,

- navrhované rieSenie nenadvazuje na planovany\aiasbce,

- navrhované rieSenie nebolo prerokované s obyirate

- obec suhlasi s realizaciou variantul, ktory bol po vyhodnoteni d@enych stanovisk a po
verejnom prerokovani odpafeny aj v Sprave o hodnoteni ako najprijatgSie rieSenie.
Navrhovaté preferuje realizaciu stavby vo variante 1.

Pripomienka sa neakceptuje, variant 4 nebol predmetom posudzovania, nebobteamy

v rozsahu hodnotenia, a preto nemdzer’bgapracovany. Ak sa navrhovdtedohodne na
jeho realizacii musi sa opatovne posédy ramci oznamenia o zmene. Presné umiestnenie
a tvar mimourovioveho krizenia bude rieSené&RalSom stupni projektovej dokumentacie.

Ing. Zuzana Culenova a Ing. Miroslav Culen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28 (list zaia
27.12.2017, dorteny dia 29.12.2017) Qfania zaslali nasledovné pripomienky a doplnenie
k podkladom pre zaveteé stanovisko:

zasadne nesuhlasia:

s vybudovani podjazdu pre vSetky druhy dopravyjdualds vyl@éenim nakladnej a kamidnovej
dopravy by zniZil vyznamne nepriaznivé vplyvy nawénejcinnosti nielen na nehnuieosti
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a zivotné prostredie v okoli navrhovaného podjaalducelej obce. Toto rieSenie by bolo ja
menej finakne naréné. Toto rieSenie povaZzujeme za technické opatrenmmiernenie vplyvu
stavby na obyvatev, ¢co pozZadujeme uviésaj do zavergného stanoviska. Pre nakladnu
a kamiénova dopravu je mozné vytimé komunikacie, napr. planované obchvaty susddnyc
obci, do obdobia kedy bude ukema realizacia obchvatu naSej obce, ktory je wnphat
GUzemnom plane.

Pripomienka sa berie na vedomie, bude predmetdfadania mozného rieSenia organizacie
dopravy do doby vybudovania obchvatu, najma z iaiisiy obce.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakor(lto a kedy vypracoval
odborny posudok a jeho zavery).

Odborny posudok k navrhovarignnosti poda § 36 zakona, na zakladeéemia MZP SR (list
¢. 2264/2017-1.7./at zahd 28.06.2017) vypracovala spéhos’ EKOJET, s.r.o., Tehelna 19,
831 03 Bratislava, ako odborne spdésobila pravniokaba poth § 61 zakonagislo
osvedenia MZP SR 7/98 — OPV — PO, zapisanu do zoznarbarnd spdsobilych oséha
14.12.1998.

Spracovatk odborného posudku k navrhovangnnosti vyhodnotil v odbornom posudku
k navrhovanefinnosti najma uplnasspravy o hodnoteriinnosti, resp. zameru a stanoviska
k nemu, uplnos zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovagigposti vratane ich
vzajomného pbsobenia, pouzité metddy hodnoteniglaos vstupnych informécii, navrh
technického rieSenia s tddom na dosiahnuty stupgoznania, ak ide o vydénie alebo
obmedzenie zrgstovania alebo poskodzovania Zivotného prostrediajamy rieSenia
navrhovaneginnosti a navrh opatreni a podmienok na gltie alebo zniZzenie nepriaznivych
vplyvov navrhovane§innosti.

Navrhy opatreni a podmienok na v§inie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvénnosti
uvedené v odbornom posudku k navrhovagijnosti su premietnuté do kapitoly VI.
»,Rozhodnutie vo veci“¢ag’ 3. ,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizacipripadne na
ukortenie navrhovaneginnosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alebkultivaciou
vratane opatreni na vylénie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplymavrhovanej
¢innosti* tohto zavergného stanoviska.

V odbornom posudku k navrhovangpnosti spracovateodborného posudku k navrhovanej
¢innosti odporda suhlagi s realizaciou navrhovanegjinnosti vo variante, ktory vznikol
kombinaciou predloZenych variantavy 1, 2 a 3 za predpokladu splnenia podmienok a
realizacie opatreni uvedenych v kapitole G) Nayhtmeni a podmienok na vyénie alebo
znizenie nepriaznivych vplyvasinnosti.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Z predpokladanych vplyvov navrhovang@ynosti na Zivotné prostredie zaujmového Uzemia
pod’a sasného poznania a moznych jestvujucich rieSeni,eaéimavrhovaneginnosti

a stanovisk k nemu, rokovania @emi rozsahu hodnoteniacasového harmonogramu pre
navrhovan(tinnog’, z dophujucich informacii, verejného prerokovania navrhwj&innosti,
odborného posudku k navrhovagigjnosti a konzultacii st &wjace najma nasledovné:
Vplyvy na obyvatéstvo a jeho zdravie

Navrhovanacinnog’ je v Uzemi uZ umiestnend, navrhovaninnog’ou je rekonstrukcia
existujucej Zelezwknej trate spojena sjej modernizaciou. Navrhovamios prechadza
extravilanmi a intravilanmi obci a jej priamym vpbm budl vystaveni @ania Zijuci

v dotknutych obciach, ide spolu o 16 obci, kdelpodatabdz SU SR sa vyskytuje 73 711
trvalo byvajuceho obyvalstva.
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Skasna Zeleziina tra je prevadzkovana bez potrebnych ochrannych ogatr@reniZzenie
hlukovej z&aze Zelezrinej prevadzky na okolie. Vyznamny je tieZ vplyvnébii prenaSajici
sa na obytné objekty postavené v blizkosti Zetemjitrate. Zarouve sa v hodnotenom Useku
trate nachadza mnoho Gtmxych krizovani trate s cestnymi komunikiciami awipove
pristupy na nastupistia k vlakom v zastavkach ataaiciach¢im je zvySené riziko Urazu
alebo usmrtenia. Urdiové krizenia trate s cestnymi komunikéaciami sa sigdjené gastym
¢akanim automobilov na priecestiach v pripade pdeazviakov a suvisiacou zvySenou
praSnogou a mnozstvami emisii v ovzduSi. Navrhovanou nmdéciou sa tento stav zlepsi
a predstavuje pozitivhu zmenu pre dotknuté obysgate.

Na zaklade vypracovanych vibroakustickych Studifzeme konStatova Ze navrhovana
¢innog’ spolu s realiziciou navrhovanych opatreni na zreige negativnychdinkov hluku

a vibréacii nie je spojena s ohrozenim zdravotnéawusdotknutého obyvatstva. Spolu s
nahradenim udratovych krizeni mimouravovymi znizi hlukovl zéaZz v zastavanych
Uzemiach a zvysi bezpeog’ obyvatdstva. ZvySenie bezprosti cestujucich zabezfia aj
mimourowiove pristupy na nastupistia. Vybudovanim protihitjah stien sa v porovnani so
sitasnym stavom znizi hlukové tagenie obyvaného Uzemia. S realizaciou navrhovanej
¢innosti je mozné &kava pozitivne vplyvy v oblasti bezprosti a zniZzenia hlukovej
z&aze, pojde o vplyvy trvalé.

K negativnym vplyvom na obyvd®vo patri najma zasah do obytnych objektov a zdsah
vlastnickych vZahov (asanacie a vykupy pozemkov)c&ité neistota sprevadzana tym, Ze
spracovatk spravy o hodnoteni nepozna rozsah zaberov a asary@olava opravnené
otazky a neistotu u dotknutého obyJatsa. Kazdopadne tento problém bude rieSeny
v dokumentacii pre tzemné rozhodnutie dastia v zmysle zakona sa stavaju alebo sa mézu
sta’ (eastnikmi konani a upladva’ si svoje prava priamo alebo prostrednictvom vatény
organov obci.

Etapa vystavby je pre dotknuté obyvatso vyznamne negativna. Easné naruSenie pohody
a kvality Zivota v blizkosti stavby mdZe nastgplyvom stavebneginnosti p@as vystavby
navrhovaneginnosti. Prave etapa vystavby bude pre okolité atgstvo najviac stresova.
Zvysenie intenzity stavebnej dopravy, jej hluk, réidie, prasnas plynné imisie pas
vystavby mézu déasne narusikvalitu a pohodu Zivota obyvdtv SirSieho okolia stavby.
Vplyv vystavby moZzno minimalizoYapouZitim vhodnej technoldgie a stavebnych postupov
¢o bude potrebné zéadnt v ramci pripravy vlastného projektu stavby a jegamizacie.
Sag’ou posudzovania vplyvov je aj navrh opatrni a paarok na vyldenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvowinnosti. Tymito opatreniami mézu byeziaduce &inky navrhovanej
¢innosti p&as vystavby &elovo potl&ené. Poas vystavby navrhovangjnnosti sa navrhuja
také opatrenia, ktoré znizujd dopady na okolité valbsfstvo. Opatrenia uvedené
v zavergnom stanovisku su zavazné, ich dodrziavanie sarddoje prisluSnym stavebnym
uradom, obcou, pripadne verejtios a treba ich dodrziavaniu vengév@ozornog pri
schvdovani projektove] dokumentacie a pri samotnej wjsta V pripade z&vaZnych
nedostatkov pri stavebn&nnosti ich treba operativne riési

Vplyv prevadzky navrhovang€jnnosti na obyvai&stvo a jej navsStevnikov mozno hodriatia
zéklade intenzity hluku a vibracii. Zmeny vykonan& Zelezninom spodku a zvrSku a
navrhované protihlukové opatrenia, ktoré v kbram désledku znizia gasna urove hluku
a vibracii v dotknutom Gzemi, zvySia pohodu a Kkualiivota miestnych obyvdtev. Na
zéklade stasnej a predpokladanej hladiny intenzity hluku =zrhavanej ¢innosti sa
predpoklada zniZenie t@¥e pre okolité obyvalstvo a navstevnikov v ramci dotknutého
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Uzemia.

Odstranenim uratovych priecesti dojde k eliminacii moznych kolizhymdov,¢cim sa zvysi
bezpénos a minimalizuje sa mnozstvo neh6d a eliminuju sarfiné straty sposobené
nehodami na Zeleztmych priecestiach. ZruSenim Uufmwych priecesti sa zvysi tiez
plynulog’ cestnej premavky.

K zvySeniu bezpmosti dopravy prispeju aj rekonstrukcie existujficimostnych objektov, z
ktorych su uz v stasnosti mnohé technicky nevyhovujiucec&ine bude zvySena bezpes’
cestujucej verejnosti zabezemim bezkoliznych pristupov na nastupistia na ctch a
zastavkach. Zabezpeny bude tiez pristup cestujucim s obmedzenymimobgiami pohybu.

V rdmci procesu posudzovania vplyvéinnosti na Zivotné prostredie sa venovala pozarnos
aj rieSeniu problémov peSich acyklistov, je navdama realizacia chodnikov
a cyklochodnikov na mimour@evych krizeniach.

K vySSej bezpénosti prispeje aj inStalacia novej zabeapeacej techniky obmedzujiucej
zlyhanie I'udskeého ¢initel'a, vystavba nastupiSs mimouroviovym pristupom a rusSenie
Zeleznénych priecesti na zamedzeniel'nému pohybu cestujucich v Kajisku a stretu
vlakov s cestnymi motorovymi vozidlami.

Realizaciou protihlukovych stien a mimoutimwych krizeni vznikne novy cudzi prvok, ktory
svojim technickym prevedenim vytvori novu bariérwraeni krajinny obraz. Eliminova
tento vplyv je mozné prostrediu blizkym architektdym stvarnenim navrhovanych
technickych prvkov v exponovanye¢hstiach, aj s kombinaciou katige dreveného obkladu a
skla.

Zmena oproti sEtasnému vyuZzivaniu Uzemia, ktord bude poe&’ dotknuté obyvafistvo
predstavuje zmena existujiceho Grového priecestia na mimoungswé. Dotknuté
obyvatd'stvo sa bude musigrispdsoli novému rieSeniu priecestia a aj novému trasovaniu
dochadzkovych ciest. Nevyhnutnouc¢a®’ou mimouroviovych priecesti v intravilane pre
zvySenie bezpmosti bude realizacia dostétee Sirokych chodnikov a cyklochodnikov.

Navrhovanacéinnog’ bude mé spol@ensky a verejnoprospesny vyznam. Podpori rozvoj
dopravnej infrastruktary na eurdpskej, narodnejegianalnej arovni, podpori zniZenie
dopravnych¢asov na Zeleznici pre cestujucich a logistiku tovaRealizacia modernizacie
Zeleznénej trate zvysi komfort jazdy a kultiru cestovamadzeme konsStatovaze vplyv
navrhovaneginnosti na socialne a ekonomické suvislosti budatpay.

Zranite’nog’ faktorov pohody a kvality Zivotatloveka mozno hodnati ako vysoko
zranité’né. K umiestovaniu nového technického diela treba pristugasitlivo a s oliadom
na okolité prostredie.

Vplyvy vystavby a prevadzky navrhovan&pnosti na hlukovu situaciu su vyznamné pre
dotknuté obyvatéstvo. Pre navrhovanginnog’ bola spracovana vibroakusticka Studia (Klub
ZPS vo vibroakustike, s.r.o0., 2016), ktorej tlohooio zhodnotenie hluku vo vonkajSom
prostredi v blizkosti navrhovanéjnnosti. V Studii bolo preukadzané, Ze pripustnanoba
hluku pred obytnymi zonami je v blizkosti Zeleame) trate uz v stasnosti prekr&vana.
Vystavbou navrhovaneginnosti sa situacia zlepSi z dévodu realizacie ipitovych
opatreni, ktoré v iasnosti nie su realizované, ako aj kvalitnejSounrtetbgiou realizacie
Zeleznéného zvrsku, spojov Kajnic a dokonalejSou konstrukciou vagonov a lokdmot
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Vo vibroakustickej Studii si navrhované sekundgonatinlukové opatrenia pozostavajuce
z vystavby protihlukovych stien. Stadia uvazujeoadielnou vyskou protihlukovych stien,
ktoré maju by nasledne doplnené terciarnymi protihlukovymi opaitami vo forme zvySenia
nepriezv@nosti konstrukcie obvodovych ptas/ budov a vymenou okien. V ramci navrhu sa
prezentuju protihlukové steny réznej vysky, vo iaate 1 ide o protihlukové steny o vyske 3
— 6 m, vo variante 2 o realizaciu protihlukovyclesto jednotnej vyske 2,5 m.¢lnog
protihlukovych stien pri eliminacii hluku zo Zeleznej dopravy je rozdielna pri predlozenych
variantoch 1 a 2. Pri variante 1 sa vo Wpweych bodoch V1 — V25 predikuje prekemie
pripustnych hladin hluku v zmysle platnej legisigtv 4 pripadoch z 25 a pri variante 2 v 25
pripadoch z 25. Ted&imnog’ variantu 2 je vyrazne nizSia ako pri variante 4ktbm ostéva,
Ze realizacia protihlukovych stien vo variante 1 pnavysSke protihlukovych stien 3 — 6 m
vyznamny krajinarsky a bariérovy efekt, ale zatojez polifadu eliminécie hluku dinnejsi.
Preto navrhujeme kombinaciu oboch navrhov vyskyilpikkkovych stien a pre miesta, kde
rozdiel Utimu hluku vo variantnych rieSeniach budgsSi ako 3 dB uvazova

s protihlukovymi stenami vySSimi ako 2,5 m avinyalefekt eliminova realizaciou
protihlukovych stien z vonkajSej strany (od Zeleeniresp. ta, ktora je viditea dotknutym
obyvatd'stvom) z materidlov a obkladov vo forme kamage dreva, zelene a pripadne
s realizaciou aj presklenych protihlukovych sti@iemuto bodu by sa v ramci spracovania
dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie a navrhovakejal&zacii hlukovej Studie mala
venova prislusna pozorndsa tato poziadavka je zahrnuté aj do navrhu oprg@odmienok
na vyltenie alebo zniZzenie nepriaznivych vplywornosti.

Vibroakusticka Studia, ktora tvorila prilohu spragyhodnoteni konStatuje, Ze navrhovana
¢innog’ z hWadiska p6sobenia hluku vyhovuje podmienkam VyhlaBkg SR ¢. 549/2007
Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripudtinyodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
0 poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvukuwibracii v Zivothom prostredi. Celkové
posudenie vysledkov merania a predikcie je v zmysleona¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene #édop niektorych zakonov v plnej
pravomaoci prisluSného organu verejného zdravotaictv

Posudenie vplyvov vibracii spbésobenych navrhovandinnos’ou bolo vykonané
spolanog’ou Klub ZPS vo vibroakustike, s.r.o. v septembril@0autori konStatuju, ze
z hradiska posudenia dynamickej odozvy vyvolanej prekéd kd’ajovej dopravy, ma nové
korajove 16Zko z pofadu vplyvu technickej seizmicity nizSie negativiélly na zaujmové
Uzemie v okoli Zeleztinej trate ako existujuce Rajové 162ko pred modernizaciou. Odpéau
v okoli do 100m od trate pre chranené Uzemie olaytrapn a stavebnych objektov aplikéva
rohoze pod kbajové 16Zko. Na Sirej trati a v miestach, kde pipguzitie rohozi pod Kajové
I6Zko mozné odpoxia aplikova podpodvalové podlozky. Tieto opatrenia budlu zatérraj
do projektovej dokumentacie navrhovadi@nosti.

Vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastnérsuiny, geodynamické a geomorfologické
javy, vodu a podu

Vzhradom na parametre projektovadgjnosti, charakter prostredia a inZiniersko-geatkgi
vlastnosti hornin, v pripade diahlivého zaloZenia stavebnych objektov ts@vame Ziadne
vyrazné vplyvy posudzovanegjinnosti v etape vystavby alebo prevadzky na how@no
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické jagganorfologické pomery.

Navrhovan&innog’ bude vyuziva a zolfadiova’ vlastnosti stasného reliéfu. Navrhovana
investicia nevyvold v Uzemi zhorSenie existujucedtavu (napr. zosuvy a svahové
deformacie). Z charaktertinnosti a z geologickej stavby Uzemia nevyplyvakét vplyvy,
ktoré by zavaznym spdsobom ovplyvnili kvalitu avsteorninového prostredia. Z'&diska
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vyznamnosti vplyvov navrhovanegfinnosti na horninové prostredie @@ vystavby a
prevadzky sa predpoklada vplyv zanedbaetrvaly.

V dotknutom Uzemi sa nach&dzaju prieskumné a lo¥é&kizemia s dobyvacimi priestormi a
chranenymi loziskovymi Uzemiami. VPédom na dobu prevadzky existujucej trate sa
nedomnievame, Ze péjde o vplyvy vyznamné, budeepot v ramci povmvacich konani
zosuladi existenciu obochiinnosti v krajine.

Sltag’ou prevadzky bude moznym negativnym vplyvom na inou€ prostredie
kontaminacia podlozia ztistujacimi latkami od prepravovanych substratov, odadioh
vozidiel, od udrzby Zelezémého zvrSku, ako aj v pripade vzniku mimoriadnydalasti a
havarii na Zelezinej trati. KonsStatuje sa, Ze pojde o vplyvy vyznémn

Realizacia navrhovanéjnnosti si vyZaduje trvaly a dasny zaber gmohospodarskej pody a
zaber lesnej pébdy. Nové zabery si vyZiada reabzédovych smerovych oblukov z dévodu
vacsej navrhovej rychlosti ako aj realizacia mimodrowvych krizeni a novych pristupovych
ciest. Presné naroky na zabery péd budu spresnéda&ich stupoch projektovej pripravy
navrhovanejcinnosti. Pdas vystavby navrhovang€jnnosti je moznas kontaminacie pody
situdciami spojenymi s rizikom nehdd alebo zlymhtéckym stavom vozového parku a
mechanizmov. Pripadny unik ropnych latok, respclnyebezpeych latok pri vystavbe
navrhovanej¢innosti mozno odstrathi pouzitim sorpnych prostriedkov. Tieto vplyvy su
docasné. V suvislosti so zakladanim navrhovatenosti mozno predpokladaratkodobé
zvySenie veternej erdzie v dotknutom Uzemi, ako/é&pfie vyparovanie. Pdjde o vplyvy
lokalne, d@asné, viaZzuce sa na etapu vystaby, i@hnok je mozné zmiertiidodrziavanim
technologickych postupov a projektu organizacigamisy, ktory by mal by spracovany aj na
zéklade zavetmého stanoviska z procesu posudzovania vrataneaca@nia opatreni a
podmienok na vyléenie alebo zniZenie nepriaznivych vplywornosti.

Navrhovan&innog’ je v dotknutom Uzemi prevadzkovana ¥agnosti¢omu sa prispésobilo
okolité prostredie vratane rezimu podzemnych v@ubwachovych véd. Zmeny vyvolané
modernizaciou Zelezénej trate sa mbézu prejaviokalne, najma pri rekonstrukcii a prestavbe
mostnych objektov vystavbe mimourmwych krizeni a realizacii podjazdov a podchodov.
Pojde o vplyvy lokalne a s r6znou intezitou pésabeBpdsob zalozZzenia technického diela a
spbsob vystavby méze negativhe ovplyviokalne pomery, vratane zniZenia hladiny
podzemnej vody a ovplyvnenia existujucich studrégativnym vplyvom je potrebné predis
dostaténym inzinierskogeologickym a hydrogeologickym pkigsiom na ktorého zaklade
bude naprojektovana a postavena navrhowamdos’. Technické dielo je mozné bezpe
naprojektové tak, aby negativne neovpljvalo okolité prostredie. Necitlivé, neodborné
a podcenené projéké a stavebné prace mozu lmdévodom k vyznamnejSiemu ovplyvneniu
kvality a kvantity povrchovych vod a podzemnych véd

Stavba prechadza pasmami hygienickej ochrany gaatpodzemnych vod a v jej blizkosti sa
nachadzaju studne pre individualne zasobovanie ailiptva, v postupe pripravy projektu
a najma projektovej dokumentacie bude potrebnékpmsl akym spésobom bude zamedzené
negativnym ginkom na tieto zdroje. Na eliminaciu negativhehdyvp bude potrebné
reSpektové a realizové opatrenia na ochranu vod a reSpekfowpatrenia, ktoré vyplyna z
rozhodnuti orgadnov vodného hospodarstva.

Z dévodu osadenia mostnych telie&ranosti stavebnych mechanizmov v kontakte s vodnym
tokom bude péas vystavby potrebné na minimalizaciu negativnyplywov na povrchové
vody prija@ prislusné stavebno - technické a orgafngaopatrenia. Nosné konStrukcie
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mostnych telies by mali lfyumiestiované mimo koryto toku. Pri premosteniach vodného
toku by mali by mostné objekty nadimenzované na prevedenie pozaébo prietoku,

v zmysle poziadaviek spravcu toku. Zabermee dobrého technického stavu stavebnych
mechanizmov proti Uniku ropnych latok a pravidelké@ntrola technického stavu
staveniskovej] dopravy by mali tydostaténe navrhnuté vramci projektu organizacie
vystavby, ktory je sfag’ou stavebnej dokumentacie a predmetom pavacich konani.

Pri zakladani spodnej stavby mostov &gsich vystavby méze ddjk dotasnym zmenam
hydromorfologickych charakteristik Utvarov povrckpvody, resp. dotknutych tokov, ako je
naruSenie dna Kkoryta toku, z#ksanie toku, naruSenie brehov prisunom materialu
a pohybom stavebnych mechanizmov, ktoré sa mézZaliekprejawi naruSenim bentickej
fauny a ichtyofauny. Po ukoéani stavebnych prac s@akava, Zze wsina d@éasnych zmien
zanikne atieto sa vratia do pévodného stavu, ek nim¢o najviac priblizia a nepovedu

k zhorSovaniu ich ekologického fehu. MoZzné zmeny hydromorfologickych charakteristik
Utvarov povrchovej vody alebo zmeny hladiny Otvamwdzemnej vody p@s vystavby

a prevadzky navrhovanejinnosti bude potrebné posfidv zmysle Smernice o vode
2000/60/ES (Water Framework Directive) z 23.10.20@atnom zneni, ktorou sa stanovuje
ramec posobnosti pre opatrenia speltstva v oblasti vodného hospodarstva; vratane
zabezpe&enia dodania potrebnych stanovisk od VUVH a MZP SR.

Vplyvy na podzemné a povrchové vodycpse Standardnej prevadzky sa nepredpokladaju.
Mozné negativne vplyvy slvisia s havariami, aledp@ vplyvy lokalne, ktoré su operativne
rieSené a havaria je sanovana.

Vplyv na miestnu klimu a ovzdusSie

Vplyvy na ovzduSie, ptas beznej prevadzky navrhovars@pnosti (elektricka trakcia), sa
nebudu prejavovaa nepredpokladame vznik takych latok, ktoré by Impfat’ negativny
vplyv na zdravotny stav cestujucich, resp. okolitébbyvatdéstva, tr& bude plne
elektrifikovana. ZvysSena prasrnosa méze prejaviv blizkosti trate najma gas sucha a pri
prejazdoch vlakovych suprav. Mimoutawé krizenia eliminuj@&ascakania na Zelezémom
priecesti, a teda ajakanie vozidiel produkujucich emisie vyfukovych mpdy, ich plynula
jazda bude mapozitivny vplyv na kvalitu ovzduSia v ich blizkost

Negativne vplyvy sa prejavia najmacgs vystavby, kedy moze déjgu zvySenej prasSnosti
v rieSenom Uzemi ajeho bezprostrednom okalibude suvisig s prevadzkou stavebnych
strojov, mechanizmov a recyklaych zakladni kameniva. P6jde o vplyvycdené s lokalnym
pdsobenim, ktorych intenzitu je mozné elimind¥echnicko - organizaymi opatreniami na
stavbe. Spbsob vystavby je v dokumentéacii pre Ugekamania a stavebné povolenie blizSie
Specifikované v ramci ,Planu organizacie vystavhigh bude pripomienkovany aj dotknutou
obcou a verejna®u a potreba jeho spracovania je zahrnuta aj vhodepatreni a podmienok
na vyltenie alebo zniZzenie nepriaznivych vplywornosti.

Nepriame pozitivne vplyvy v slvislosti s posudzauatinnog’ou predpokladame v znizeni
poctu prejazdov nakladnej a individualnej osobnej egbilovej dopravy a autobusovej
dopravy na benzinovy/naftovy pohatg prispeje k zvySeniu kvality ovzduSia v obyvanom
urbanizovanom Uzemi. Prispevky emisii z&asinej dopravy sa realizaciou navrhovanej
liniovej stavby zniZia presunom vykonov na Zelézaidopravu.

Vystavba a prevadzka liniovych stavieb ma vplywkimaatické pomery dotknutého Gzemia a
to zmenou odtokovych pomerov, zrychlenim vyparwkoaych vod, prehrievanim telesa
Zeleznénej trate, kdiajisk a zmenou celkovej mikroklimy v koridore ling stavby. Péjde
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najma o lokalne vplyvy, stavba nepredstavuje regiom riziko. NajvyraznejSie vplyvy
navrhovanejc¢innosti na zmenu klimy budd predstaviivadstranenie vegeataého krytu,
vybudovanie spevnenych pléch, rozsiahle zemné pramdvodnenie Zeleztnej trate. Pre
eliminéciu rizika na zmenu klimy bude potrebné giripajma adaptané opatrenia, ide o
moznosti prispésobenia projektuévélimatickym zmenam. Vyhodnotenie rizik klimatiaky
zmien nebolo v sprave EIA vypracované v podobeosséatnej prilohy spravy v zmysle
Usmernenia pre integraciu klimatickych zmien a bietzity do posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (ISBN 978-92-79-28969-9), kttw@lo vydané v roku 2013 Eurépskou
komisiou. Potreba jej spracovania, s naslednoidgbdu opatreni do projektu, bola zahrnuta
do navrhovanych opatreni na minimalizaciu predpide/ch negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Vplyvy na biotu, ekologicku stabilitu, chranené stny a na chranené Uzemia pbd
zakona OPaK

Vplyvy na chrdnené uzemia a ich ochranné pasma

Samotné teleso modernizovanej Zeléaej trate je vedené Uzemim, v ktorom plati 1. stupe
ochrany potla zakona NR SR. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni peskh
zmien a doplnkov.

Novym smerovym vedenim ZeleZngj trate doslo k priblizeniu sa a ku stretomkslibami,
ktoré su legislativne chranené, tieto strety buokeepné v ramci dokumentacie pre uzemné
rozhodnutie presnejSie kvantifikata

Z velkoploSnych chranenych Uzemi prechadza Zeleanitra® v tesnej blizkosti CHKO
Zahorie vo vzdialenosti cca 70 m v zkm 5,2-5,4 ajkontakte v Zkm 35,36 — 36,11.
Z maloploSnych chranenych GUzemi prechadza Zelearra v kontakte s NPR Abrod a PR
Bezodné, v tesnej blizkosti s CHA Marhecké rybn(B% m) a CHA Devinske alGvium
Moravy (70 m). V tychto usekoch nie st navrhovaiaélife smeroveé zmeny, je reSpektovany
sttasny stav vedenia ZeleZngj trate. Zelez&ny nasyp tvori prirodzen( hranicu/okraj
chraneného Uzemia a nemeni ju. Fauna a fléra jptagena na existujucu zelezni tra’

a jej modernizaciou sa tato situacia nezmeni. plga chranené Uzemia su bez zmeny.
Patas vystavby bude potrebné reSpektovehranené Uzemia, neménvodny rezim,
neumiesiova’ pristupové komunikacie a stavebné dvory, pripadki&dky stavebného
materialu, stag’ou stavebnych prac by malatbgj kontrola vyskytu invaznych rastlin a ich
likvidacia.

V dotknutom Uzemi navrhovan@innog’ou sa nenachadza Ziadny strom chraneny v zmysle
zéakona o ochrane prirody a krajiny.

Zeleznkna tra’ svojim trasovanim nezasahuje Ziadnu chranen( wspaidarsku oblas

Vplyv na Ramsarské lokality

Navrhovan&innog’ modernizacie Zeleztmnej trate okrajovo zasahuje do ramsarskej lokality
AlGvium Moravy v dZke cca 440 m v Zkm 4,9-5,34. Trasa prechadza udgréom telese,
projekt nepredpoklada zasahy do vodného rezimunngnieadtného hospodarenia, alebo
nadmerné zrigst'ovanie, jedinym z moznych negativnych ovplyvnejibteokality je Sirenie
invdznych a expanzivnych druhov rastlinc@® vystavby a prevadzky. V pripade realizacie
opatreni proti Sireniu invaznych rastlin je aj templyv eliminovany.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

NajvyznamnejSie ovplyvnenie fauny, fléry a ich lopbv bude p&as vystavby, kedy v
subehu s modernizovanoutima bude dochadfak pracovnej¢innosti, po oboch stranach
trate budld vybudované staveniskové komunikacie, Khorych sa bude pohybota
staveniskova doprava, ktora bude presistavebné hmoty, gas tejto etapy bude dochadza
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k nasledujucim vplyvom:
- likvidacii a naruSeniu porastov s rizikom Siremgdznych a expanzivnych druhov,
priamej likvidacii biotopov Zivéichov s moznym uhynom menej pohyblivych druhov
ivocichov,
ruSenie zivoichov hlukom, prasndgsu a vibraciami, znehodnotenie ich hniezdnych a
lovnych teritorii,
- mozné ovplyvnenie vodného rezimu s naslednym ovyagim fauny a flory,
- docasny zaber biotopov, zEietovanie pdas vystavby, zristovanie emisiami
Skodlivych latok z dopravy gas vystavby.
Po ukorteni vystavby dbjde k obnove dotknutych pléch a &tppnému zdeneniu stavby do
okolitého prostredia. V rdmci nahradnej vysadbydddk vysadbe drevin a krov, obnazené
plochy sa zatravnia. Navrhujeme nahradn( vysadalizoya® najma v miestach dasného
zaberu. Vyruby je potrebné realizavamimohniezdnom obdobi.
Patas prevadzky vplyvy na fléru a biotopy uz nebudiEZngmné, potencialne negativne
vplyvy na avifaunu — usmrcovanie vtakov v kolizitrakinym vedenim budu eliminované
technickym navrhom trakych stoZiarov, ktoré brania sadaniu vtdkov na isteZzbez
ohrozenia Zivota.

TN !

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

V Uzemi, ktoré je dotknuté vystavbou modernizovaedgznénej trate sa vyskytuju viaceré
prvky uzemneho systému ekologickej stability. Pyam vplyvmi navrhovaneginnosti na
prvky USES bez rozdielu variantov je najma bariérpdsobenie telesa Zeleznice. Vplyv
Zeleznice je badanajma pri koliziach vlakov so zverou (divia, jelenia a siia zver). Z
poladu prvkov USES dochadza ku koliziam v Gzemi NRBdnBmoravska niva, NRBk
Dolnomoravska niva — Malacky — Siroké, RBk RudaRigk rieka Myjava, pri krizeni trate s
potokom Porec a tokom Rudavy. Jednym z navrhovaogelreni je vybudovania brodov pre
zver na potoku Porec, v blizkosti UEV Abrod. Re@tiad’alSich opatreni pre migrujlcu zver
je limitovand nizkou niveletou ZeleZnej trate voi terénu ateda nedostatym
priestorom/vySkou pre budovanie podchodov pre zveramci modernizacie je vhodné
dobudovd vydrie lavky, ktoré pomoOzu migracii vydre &¢mej najma na tokoch, kde
podmienky pre migraciu su nevhodné: Stupavsky pakok 7,8, toky na Zzkm 10,070; 10,493
a 18,60, Balazov potok Zzkm 22,439, potok Malina 281854 a Zkm 40,290 potok Lak3ar.

Vplyvy na krajinu, jej Struktlru a scenériu

Realizaciou navrhovanéjnnosti dojde kéiastanej zmene Struktary a vyuzivania rieSeného
Uzemia. Na jednej strane sa stavba umigst do dlhodobo fixovaného koridoru, kde
navrhovan&innog’ je uz dlhodobo prevadzkovana jej vplyvy na krajsal nezmenia. Na
strane druhej sa identifikovali vplyvy na krajinwedstavujuce zmeny krajinného obrazu
vystavbou protihlukovych stien a pri realizacii lpigek trate a v miestach &isnych
mimourowiovych krizeni, ktoré budu nahradzané novymi tedtymi rieSeniami. VyuZivanie
dotknutého Uzemia sa lokalne zmeni v sudvislosti siestnenim novych nadjazdov,
podjazdov, ako aj zruSenim priecesti bez nahradytyshto miestach sa zrealizuju
chodniky/cyklochodniky, dojde ku rekonstrukcii Zzgnych zastavok¢o sa odzrkadli na
skultdrneni Gzemia, ale vzniknd aj nové a cudziekyprv krajine, ktoré zmenia lokalne
scenériu krajiny. Realizacia nadjazdov a podjazdmetihlukovych stien v intravilanoch
miesta obci bude vnimana ako novy a cudzi prvakykirvalo zmeni stasny raz Uzemia.
Prave v intravilanoch, kde bude doch&dzai zmenam intenzivnejSie a budd vnimané
kazdodenne dotknutym obyvésévom, bude potrebné prijaopatrenia pre estetické
z&llenenie tychto objektov do okolia s vyuzitim ajrpdnych prvkov maskujucich beténove
konStrukcie akymi su napr. kamesklo, dreveny obklad, pripadne realizacia popdpav
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zelene a to najma v miestach patlovo exponovanych. Tatag je vyzva pre nasledujuce
projekiné prace a skutoog’, Ze dotknuté obyvakstvo je sdag’ou povdovacich konani je
Zarovéhi moznosou pre venovanie zvySenej pozornosti pre zmierneegativnych vplyvov
na scenériu krajiny. Architektonické rieSenie jerpbné individualne rieSiv spolupraci s
dotknutou obcou, vratane navrhu jeho vizualizacieeaizacie. Tento krok bude potrebné
vykona najma v obciach Zohor, Plavecky Stvrtok, Malackgtyod a Brodské.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vplyvy na Zelezninu dopravu

Z hradiska vplyvu navrhovangjinnosti na Zelez&nl dopravu bude ndamodernizécia
Zeleznénej trate vyznamny pozitivny vplyv.ddlom modernizéacie Zelezmiej trate je zvy$i
prejazdovu rychlasvlakovych suprav na rychlésio 200 km/h. Modernizacia trate v celom
useku IV. koridoru skrati jazdn§as cestujucim a prispeje k rychlejSej preprave rmyaim
zvySi konkurencieschopnbgeleznénej dopravy v porovnani s ostatnymi druhmi dopravy.
Modernizaciou technickej infrastruktliry bude zatowwySeny komfort jazdy¢o bude mé
pozitivny vplyv na cestujucu verejritbsZvySenim kultdry cestovania a zrychlenim prepravy
sa zvySi zaujem o Kajovu dopravu, ktora predstavuje jednu z najekckmgBich foriem
hromadnej dopravy. Nepriaznivy vplyv na dopravuZebeznici bude maetapa vystavby,
ktora vyvola potrebu vyluk na trati. Znizena takdbupriepustnastrate, t.j. znizeny bude
objem prepravovanych tovarov, ktoré bude potrebésledne prepra¥iinymi druhmi
dopravy. Pozitivnym vplyvom bude odstranenie vsgtkjgstvujucich drokovych priecesti v
dotknutom Useku trate¢im déjde k eliminacii moznych koliznych bodov - Zvysa
bezpénog’ aj cestnej dopravy a uSetria sa nemalé finarstraty spoésobené kazdémgmi
nehodami na Zeleztriych priecestiach. ZruSenim Urmwych priecesti sa zvysi tiez
plynulog’ cestnej premavky. Aj v tomto pripade vSak budelopravu nepriaznivo vplyv¥a
etapa vystavby nadjazdov a podjazdov, kedy buddvodl vykonavania stavebnych prac
potrebné deasné vyluky na dotknutych cestnych komunikéciactaviilbvé priecestia budu
nahradené mimouraevymi krizovaniami, resp. doprava bude presmerovaaadalSie
existujuce pristupové komunikacie, prip. tieto bugihudované.

Vplyvy na cestnu dopravu a na cyklodopravu

Priecestiec. 1, zkm 4,281

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant (stavieedizacie navrhovanéjnnosti).

Priecestie sa nachadza v extravilane, k.0. Devihkka Ves, v chatovej oblasti smerom na
Devinske jazero. Jedna sa o priecestie chranemalig@ciou. Priecestie je na miestnej
komunikécii, pévodne fdimej ceste medzi zahradami. Komunikicia ma len dai5,0m,
ktori nemozno presne definavezh’adom na nespevneny povrch bez okrajov a odvodnenia.
Komunikacia na prejazde cezllape je Sirky 4m a slUZi na prejazd cez Zelgahitra® do
zahradkarskej oblasti, v ktorej v poslednych rokeztasta pdet trvale obyvanych rodinnych
domov. Sirkové usporiadanie nie je dostat resp. nereélne pre \iauové pouzivanie.
Variant 3 - vybudovanie nadjazdu v km 4,9 — var@ohbor&any na realizaciu

Ide o rieSenie nadjazdom v Zkm 4,8alej od miesta terajSieho priecestia), v teréne jkde
v sttasnosti dostatok priestoru na rozvinutie trasyyceatprepojenie jestvujucich miestnych
komuniké&cii. Navrhuje sa komunikécia kategorie CQ5Pri realizacii nadjazdu v Zkm 4,9,
bude potrebné zrealizo¥@repojenie komunikacii od zrusenych priecédtiv Zzkm 4,281 &.

2 vzkm 6,242. Stag’ou prepojovacej komunikacie od priecestta 2 by mal by
cyklochodnik, vratane cyklochodnika na nadjazde.

Priecestie®. 2, ZzZkm 6,242
Popis jestvujlceho stavu — nulovy variant.
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Priecestie sa nachadza v extravilane, na k. U.a8yuyp lokalite H4j. Jedna sa o priecestie cez
dve kd’aje, chranené signalizaciou a rampou. Pred priecexi cesty na Devinske Jazero je
komunikacia Sirky cca 4m, ktora sa za priecestimerem na Stupavu deli na miestnu
komunikaciu a cyklotrasu. Priecestie je c¢adiou cyklistickej trasy 8008 Stupavska
cyklocesta (Devinske jazero — Stupava — Marian®&)pavska cyklocesta sa za Zelémou
trafou napaja nd’alSie dve cyklotrasy: - 004 Moravska cyklotrasadér vedie Zahorim, spaja
Bratislavu so Senicou a Skalicou, ktoré prepajapaftiarskou cyklomagistralou), v tomto
useku tvori séag’ medzinarodnej cyklistickej trasy EuroVelo 13 Cedleznej opony
(dia’kovéa cykloturisticka trasa vedica od Barentsovhaamma Severe Eurdpy poierne
more na juhu Eurdpy), 024 Zahorska cyklomagistr@dpaja Bratislavu so Skalicou a
Senicou). Komunikacia krizujuca Zelegmii tra&® zabezpéuje prepojenie Stupavy s
Devinskym jazerom a Zohorom (resp. napojenie ntde)6).

Variant 3 - vybudovanie nadjazdu v km 4,9 — varaohbor&any na realizaciu

Ide o rieSenie totZzné s priecestiml - nadjazdom v Zzkm 4,9 v teréne kde je fashosti
dostatok priestoru na rozvinutie trasy cesty nag@emnie jestvujucich miestnych komunikacii.
Navrhuje sa komunikécia kategorie C7,5/40. Pridaid nadjazdu v Zkm 4,9 bude potrebné
zrealizov@ prepojenie komunikacii od zruSenych priecésti v zkm 4,281 &. 2 v Zkm
6,242. Sdag’ou prepojovacej komunikacie od priecestia2 by mal by cyklochodnik,
vratane cyklochodnika na nadjazde.

Priecestie¢. 3, zkm 9,305

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v extravilane obce Zoharesi® 111/1106, ktora prepaja cestu 1/2 od
Stupavy cez k. 0. Zohor (s napojenim na cestu 11@7)Vysoku pri Morave az do Zahorskej
Vsi, kde sa pripdja na cestu 11/503. Cesta je kaiegC7,5/80. Priecestie je cez dve'&e
chranené signalizaciou a zavorami. Je vybudované2e8m nad okolitym terénom a cesta
[11/1106 stapa k priecestiu. Je na zvazenie, rpsghodnoti, ¢i nevyuzi' konfiguraciu terénu

a aspa variantne navrhntll podjazd, ktory by vyuZil dané podmienky terénurasu
Zeleznénej trate po hrebeni okolitého terénu. Pri podjgedatazne zabezpenie odvodnenia
podjazdu, ale pri podrobnejSom rieSeni na zameram®mi a na zaklade |G prieskumu bude
mozné zva#i vyber variantu. Pri nadjazde bude objekt vo vysige 12m nad okolitym
terénom a v blizkosti rieky Moravy je nebegigenamrazy na vozovke nadjazdu. Podjazd ako
mensi objekt, by bol aj lacnejsi. Priecestim prdehé&yklotrasa 2002 Vysoka pri Morave —
Stupava — Borinky — KoSarisko — Svaty Jur. Rogitania dopravy Slovenskej spravy ciest z
r. 2015 bolo v danom useku cesty 111/1106 RDPEIiso priemer dennej intenzity dopravy)
2863 vozidiel (skuténych vozidiel za 24 h), z ktorych je 628 nakladngch, 2217 osobnych
aut a 18 motocyklov.

Variant 2 - vybudovanie nadjazdu — odp&my variant na realizaciu

Navrhuje sa mimouraiové krizenie trate nadjazdom. Variantné rieSenidebspg@ivat

v rieSeni konStrukcie nadjazdu.&@&ou nadjazdu by mal ifycyklochodnik / chodnik.

Priecestiec. 4, zkm 10,732

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie cez dve Kaje je chrdnené signaliziciou. Nachadza sa v ifdreevna okraji obce
Zohor na konci miestnej komunikacie Stupavskakibra eSte pred priecestim prechadza do
polnej cesty. Trasa cesty ako miestnej komunikacieesty 111/1107 (Bratislavska ul.) vedie
smerom do poli ako Stupavska ul.l'Ré& cesta vedie cez Zelesmil tra’ zo strany obce so
spevnenou vozovkou s asfaltovym krytom, za priécestko nespevnena pa cesta na
prilahlé pdnohospodarske pozemky v k. 4. Zohor.

Varianty 1 a 2 su totoZzné - zruSenie bez nahraigg@stia - odporfany variant na realiz&ciu
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Variant uvazuje s vybudovanim nahradnej’n® cesty, ktora zdna za cestou 111/1105
smerom k Zelezainej trati 126C (Plavecky Mikulas — Zahorska VegkiZohor — Lozorno) v
lokalite pri Macejkovom mlyne a pokiaje pozdz bezmenného kanéala po jeho zadstenie do
Macejkovho kanala. Na oej ceste kategorie P5/30 je potrebné uvaZaayhymami,
pod’a rozlfadovych pomerov. ZvaZimoznos rekonstrukcie podchodu priblizne v Zkm
11,500.

Priecestiec. 5, zkm 12,047

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie cez Styri Kaje je chranené signalizaciou a zavorami. Nachadaaintravilane na
okraji obce Zohor na ceste 111/1105, ktora vedie aasty 1/2 k ceste 111/1107. Vyzdanie
intravilanu obce dopravnou zti@u (DZ) je viac ako 300m od priecestia. Kategasty
C7,5/80 v extravilane prechadza v intravilane do8¥® ako Lozornianska cesta. Obec sa
rozklada polavej strane trate Zeleznice (v smere gtmia). Po pravej strane sa nachadza
priemyseln&ag’, ktorej rozvoj suvisel hlavne so Zelesmu stanicou. V Zohore je odii@a
trate na Lozorno s poktavanim dalej na RohozZnik a Plavecky Mikulas. Tesne pred
priecestim (od cesty 1/2), cca 30m je o¢hao vpravo k prekladisku v stanici Zohor Eavo
polna cesta, ktora vedie pdzdrate. Za priecestim cca 30m vpravo je pripojtantna ul.,
ktora vedie k Zeleztinej stanici.

Priecestim prechadza cyklotrasa 003 Malokarpatgkibmagistrala. Pdth gitania dopravy
Slovenskej spravy ciest z r. 2015 je na danom Uselsty [11/1105 RDPI, (reny priemer
dennej intenzity dopravy) 3486 vozidiel (v skinigch vozidlach za 24 h), z ktorych je 556
nakladnych aut, 2 912 osobnych aut a 18 motocykRndmienky pre variantné rieSenie
ovplyviiuje Sirka priecestia — 4 Raje, jednostrannd zastavba pred priecestim a odwjst
zastavba so Sirkou verejného pozemku cca 14 mieeeptim. V izemnom plane obce sa
navrhuje vybudovanie mimourdevého priecestia v novej polohe severne od Zeleepi
stanice. V priestore Zelezmiej stanice Zohor sa navrhuje podchod, ktory bud&né
predzit pod vietky kbaje.

Variant 3 — vybudovanie nadjazdu mimo terajSiehteqgastia - odpoiany variant na
realizaciu

V sulade s uzemnym planom obce sa navrhuje vybudewvaadjazdu v novej trase cesty
[11/1105 obchvatom obce tak, aby trasa cesty ndaiedz centrum obce. TerajSie priecestie
by sa zruSilo. Potrebné jetasné prerokovanie spolufinancovania BSK, ktory &y dag’
cesty lll. triedy mohol zabezpe okrem iného aj z dévodu, Ze nadjazd vedie na Uznemni

s

nakd’ko vystavba by prebiehala mimo terajSieho prieaedtento variant by mal obsahdva
aj rieSenie cyklotrasy z dévodu existencie cyktnaokolitom uUzemi. Na existujucej
zastavke bude pre cestujucich vybudovany mimatowey pristup k nastupistiam, podchod
s predzenim az na druhl stranulkjiska. Sprava podchodu by bola v sgol® s obcou.
Podchod bude zaroweslUzi’ pre prechod chodcov a cyklistov, otvoreny by mal ®4 hodin.
Podchod bude sltiZgj pre existujucu cyklotrasu v tzemi.

Priecestied. 6, Zkm 15,320

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v extravilane obce Lab, espewnenej dmej ceste, je
opatrené signalizaciou. Rt cesta je kategérie P5/30 a cez priecestie zahgeprepojenia
po’'nohospodarskych a lesnych pozemkov v k. 0. obce Matkoli priecestia su z jednej
strany polia, 0Ky, na druhej zalesnené Gzemién®aesta je pred a za priecestim jikd
cca 10m na kazdu stranu spevnena makadamom daald@&tonovymi panelmi.

Variant 2 - vybudovanie nadjazdu — variant odgany na realizaciu
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Nakd’ko v danom Useku trazeleznice vedie v nasype cca 2,0m nad twavokolitého
terénu, na premostenie nadjazdom bude potrebn& mtdhymi rampami v stdpani
a objektom vysoko nad terénom. Odp@&a pred a za objektom n&iatku stupania zriadi

na pd’nej ceste vyhybne.

Variantne rieSenie 1 — 2 sa li&i tvaromizkdu mostnej konstrukcie nadjazdu. Pri navrhu
pozdZneho profilu sa odpot#a zolfadni’ v stipani, Ze cesta bude sttidkrem iného na zvoz
dreva. Z dovodu zruSenia priecestid@, bude potrebné vybudavahodnu pdénu cestu od
priecestiat. 6 smerom Kk priecestiu 7.

Priecestiec. 7, zkm 16,547

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v extravilane obce Lab, espewnenej dmej ceste, je
opatrené signalizaciou. Rt cesta je kategorie P4,5/30 acez priecestie zpahge
prepojenia ptnohospodarskych pozemkov, v k.U. obce L&ab. Pricpe8 je pdna cesta
spevnena panelmi a makadamom/ikd cca 10m na kazdu stranu. NEk@v danom Useku
trat’ Zeleznice vedie v nasype cca 1,5 — 2,0m nadidwwkolitého terénu, ak by sa navrhlo
premostenie nadjazdom bolo by potrebné traallhymi rampami v stipani a objektom
vysoko nad terénom. V okoli priecestia su poliakg.

Variant 1 a 2 - zruSenie bez nahrady — varianbaa@ny na realizaciu

Nerealizovanie priecestia vk.U. obce Lab si wdiaupraw vhodna pdnu cestu
zodpovedajucu kvalite prepojenia od priecestié (ktoré by sa realizovalo) smerom
k pa’nohospodarskym pozemkom v priestore za priecesfingpri jazde z obce). V pripade
potreby taku ptna cestu zriadi alebo jestvujucu cestu uvieslo stavu zodpovedajlcu
potrebam pristupu na pozemky, abymmhospodarske vozidla nemuseli pouZicastu 1/2.
Na pdnej ceste je potrebné zabeé&pejej funkinos’ aj v dobe dafov atiez navrhntl
vyhybne.

Priecestied. 8, zkm 18,010

Popis jestvujuceho stavu.

Priecestie je opatrené zavorami a signalizaciowaehddza sa v intravilane obce Plavecky
Stvrtok na ceste 111/1103, ktora spéja obec s cestd a pokrduje smerom na Lab. Pri
priecesti sa nachadza Zelerd zastavka Plavecky Stvrtok (zrekonStruovana u &104).
Pod’a izemného planu sa planuje obchvat obce - cd&lf 0B cca o0 260 m severnejSie. Ak
by sa realizoval nadjazd na ceste 111/1103, takqastie pre vozidla by bolo mozné ztusi
Blizkos’ zastavby od stanice ale vyvola potrebu rieSenalobv a cyklistov v trase terajSej
cesty, preto bude potrebné zvaaj podchod pre peSich a cyklistov. Ak by sa podchme
peSich nerealizoval, je riziko prechadzania cezprastanici.

Pod’a gitania dopravy Slovenskej spravy ciest z r. 201hgedanom Useku cesty 111/1103
RDPI, (rany priemer dennej intenzity dopravy) 4146 vozidieskut@nych vozidlach za 24
h), z ktorych je 396 nakladnych aut, 3 733 osobrguha 17 motocyklov.

Variant 1 - vybudovanie podjazdu — variant odgany na realizaciu

Navrhuje sa podjazd pre miestnu komunikaciu kaiegéiz 8/40. Zo strany od cesty 1/2 je
problém dostatinej Sirky na rampu do podjazdu, ik cca 50 pred priecestim je $irka
cestného pozemku len 12,5md’alej sa zmenSuje na 11 m. Preto sa navrhuje tyuZi
jestvujucu komunikaciu kolmu k ceste lll. triedypaistupy ku krajnym domom pbavej
strane pred priecestim (od 1/2) orientbvdo ba@nej miestnej komunikacie. Ziska sa tak
v dizke cca 90m od podjazdu na Sirke potrebnej na podjdude potrebna obsluha - pristup
len k domom po pravej strane (od 1/2). Na existejirastavke je potrebné zrealizévare
pesich, cyklistov a cestujucich mimoutovy pristup k nastupistiam a podchod bude zérove
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sluzit pre prechod chodcov a cyklistov, mal bytbgtvoreny 24 hod denne. V mieste
podjazdu navrhujeme zrealizavden jednostranny chodnik. Pri navrhovanom rie§eni
potrebné zofadni’ planovany prestupovy terminal osobnej dopravy. Z#vavylucenie

nakladnej a kamidnovej dopravy a zniZenie rychlospolupraci so spravcom komunikacie.

Priecestiec. 9, zkm 23,966

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie je opatrené zavorami a signalizacioach&dza sa v intravilane mesta Malacky, v
juznejcasti mesta Malacky. Priecestie umoje pripojenie priemyselnej zony Eurovalley na
cestu /2, ktora v tejtdasti mesta vedie subezne $'tna Zeleznice.

Tesne za priecestim sa nachadza vstup do arealarabée] brigady Ha&ského a
zachranného zboru MV SR. Priecestim prechadza oeartdh mestska cyklotrasa, Radiala
Tovarenska — Radlinského a navrhovana rekr@ayklotrasa pod toku Malina (Jachim,
Rusidk, 2016).

Dispozicia terénu, kde je trar nasype oproti okolitému terénu zvylioge rieSenie nahrady
priecestia podjazdom. Podrobné rieSenie bude roapamé po zamerani Uzemia SO
zohadnenim pripomienok k dopravnému rieSeniu pri potga moznosti odvodnenia
a vratane nevyhnutného zaberu z arealuddkého a zachranného zboru MV SR.

Variant 2 - vybudovanie podjazdu — odpany variant

V tomto variante sa tiez navrhuje podjazd pre migstomunikaciu kategorie MO 8/40.
Pod’a informécii ziskanych na stretnuti so zastupcarestan (18.08.2016) aj napriek
existencii tohto priecestia prechadzaju obyvatgitiska asi 450 m juznejSie priamo cez’tra
v mieste Zeleziného mosta (ponad rieku Malina). Navrhuje sa priefit’ premostenie toku
Malina tak, aby sa zrealizoval chodnik (priestod poostom), a ten sa vybudoval ak@asti
premostenia toku Malina.

Priecestie¢. 10, zkm 24,905

Popis jestvujaceho stavu — nulovy variant.

Priecestie je opatrené zavorami a signalizacioach&dza sa v intravilane mesta Malacky, na
Radlinského ul., ktoré pokfaje od krizovatky s Nadraznou ul. a Pezinskou olem na
cestu 11/503. Krizovatka Radlinského — Nadraznajeltesne pri priecesti vzdialerosd
priecestia cca 20m (os krizovatky os'&e). Radlinského ul. vychadza z centra Malaciek,
mesto ma zaujem o vytvorenielukinenej zony s obmedzenim dopravy. Tomu zodpovedaju
aj variantné navrhy na Upravu priecestia len akdcpodu, s vylGenim dopravy vozidiel.
Zachova sa tak pristup z centra mesta k nakupmeg @takupné centrum Malavia, obchodny
dom Tesco a i.) a do priemyselnej zony. Priecegphechadza navrhovana cyklotrasa
Diagonala KostoliSte — Pernek (Jachim, faks 2016).

Variant 2 — odporéany variant

Predpoklada vybudovanie podchodu pre chodcov astgld - zruSenie prejazdu vozidiel.
V tomto variante sa navrhuje namiesto priecestidcpod pre chodcov a pre cyklistov.
Rokovanie o priecesti so zastupcami mesta je zaw8yv zazname zond 09.05.2016. V
severovychodnefasti sa nachadza areal byvalej Malackej pily, ktorf9. stordi zalozili
Palffyovci. Prevadzka pily bola nedavno ukena. Mesto Malacky ma zamer vytiareal
byvalej Malackej pily na vybudovanie nového presthp autobusového terminalu. Nova
poloha autobusovej stanice je vyhodna najma z'amhh napojenia na blizku Zelezmil
stanicu.

Priecestie®. 11, zkm 25,532
Popis jestvujlceho stavu — nulovy variant.
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Priecestie sa nachadza v intravilane mesta Malackytizkosti krizovatky vzdialenej od
priecestia cca 25m (os krizovatky og’&). V krizovatke sa stretaju z centra Malacigkaul
J. Kollara, smerom von z mesta a cez priecestiBuklianskych hrdinov, ktora je cca 100m
od priecestia a krizovatky s cestou 11/590 cestutriedy, ktora vedie z Malaciek od cesty
11/590 smerom na RohozniKalej do krizovatky pri priecesti Gstia miestne kanikacie ul.
Kukuc¢inova a Partizanska.

Kratka vzdialenos krizovatky od priecestia si vyZiada podjazd v é/akde pokréovanie
Kukuc¢inovej do Partizanskej ulice ostane na povrchualzab ul. J. Kolldra smerom do ul.
Duklianskych hrdinov bude viéspodjazdom. Na zéklade presného zamerania dapod
priestorovych moznosti bude mozné mesipravu komunikacii pdé novej dispozicie
priecestia s podjazdom pod tioa Zeleznice. Sirka obecného pozemku - komunikalcig.
Kollara je od 18 do 21m pred priecestim, za priggesa ul. Duklianskych hrdinov je Sirka
obecného pozemku az 22m, izkk cca 100m, po najblizsiu krizovatku (Legionarska.
Priestorové naroky budu predmetom podrobného ri@Sédoré bude vychadgahlavne

z navrhu nivelety a podjazdnej vysky, resp. z reledvySok jestvujuceho terénu a Urovne
novej vozovky v podjazde.

V sikasnosti je cez priecestie pristup z centra mestdr&avotnému stredisku, nemocnici a
zamockému parku. P8a informécii poskytnutych na stretnuti so zastupcaesta Malacky
dna 18.08.2016 ide o priecestie v meste, na ktorolm Zzeznamenanych najviac nehiadli s
prechadzajacimi vliakmi. P#e dostupnych informécii ZSR bolo zo vSetkych nefméd
priecestiach v hodnotenom Useku trate za posledogahlO rokov zaznamenanych najviac
kolizii prave na tomto priecesti (cca 35 %).

Priecestim prechadza cyklotrasa 2003 Senica —etkiai— Malacky a doplnkova cyklotrasa
(ul. Kolarova — ul. Duklianskych hrdinov — zamockyedl — nemocnica) navrhovani v
Uzemnom genereli cyklodopravy mesta (Jachim,iBkis2016). Usporiadanie komunikacii
bude navrhnuté variantne.

Variant¢. 2 - vybudovanie jednosmerného podjazdu — odfamy variant

V tomto variante sa kombinuje jednosmerny podjaadpriecestic. 12 (Vajanského — ul.
Oslobodenia) s novym podjazdom na ul. J. Kollade kazdy podjazd je &eny pre jeden
smer. Navrhuje sa podjazd pre jednopruhovd komuenik& chodnikom pre peSich a
cyklistov. Ako komunikacia funknej triedy B3 (nadvazuje na cestu lll. triedy)egtyvujicej
zastavbe by sa malo vychadzaintravilane z kategorie MZ 7,5/40, so Sirkoudagho pruhu
3,0m a chodnikom Sirky min. 1,50m. Satitom na okoliti zastavbu bol vybrany tento
variant, ktory zabera menSiu Sirku ako variartt.

Priecestie¢. 12, zkm 25,866

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v intravilane mesta Malatkypévodnej na miestnej komunikacii,
v sltasnosti sa priecestie pouziva len pre peSich @stykl (s DZ zosadni z bicykla).
Priecestie sluzi peSim a cyklistom, ktorym tak utge prepojenie Vajanského ulice a ul.
Oslobodenia. Nachadza sa v zone zastavby rodindgchov, kde za priecestim je ul.
Oslobodenia fEky viac ako 400m. Vyznam priecestia &pa v jeho polohe — predstavuje
posledny mozny priechod cez Zelemii tra pre cell severnl oblkasMalaciek. DalSie
priecestie {. 13) je situované cca 4 km severnejSie, v exthaglmesta na poej ceste, resp.
juznejSie priecestie v zastavanom Uzemi je 350mec&stim zarowve prechadza navrhovana
trat” doplnkovej cyklotrasy v smere od Vajanského naaditarsku osadu (Jachim, Rak,
2016).

Variant 2 - vybudovanie podjazdu — odp&any variant

Podmienky pre vybudovanie jednosmerného podjazduriaanivé, trd vedie v nasype, pred
priecestim v smere od obce méa obecny pozemok, Staghio ul. Sirku az 22m. Za priecestim
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ul. Osloboditéov, kde obecné pozemky pre komunikaciu maju Sirku—117 m. Pred
priecestim je z kazdej strany v plocha,éo zlepSuje moznosti umiestnenia podjazdu.
Podjazd sa navrhuje so zdruzenym priestorom preladw) cyklistov a jeden jazdny pruh
miestnej komunikacie pre vozidla. Sirka podjazdudkydosiahla cca 8m.

Priecestie¢. 13, zkm 27,751

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant

Priecestie chrdnené z&vorami a signalizaciou shadaa v extravilane, severne od mesta, v
k. U. Malaciek, na pmej ceste, kategérie P6/40 v blizkosti'pohospodarskeho druzstva a
zabezpéuje pristup k ptnohospodarskym pozemkom v severgagti, v k. 0. Malacky.
Pd’na cesta je nespevnena a pred priecestim z nefujébma pdna cesta pod trate,
smerom na V. Levare.

Variant 2 — vybudovanie nadjazdu - odpfamy variant

Pre vybudovanie nadjazdu je rozhodujucgtuaka bude kategoria cesty na nadjazde, Sirkové
usporiadanie a navrhova rychfodNakd’ko trasa cesty Sikmo krizuje trabude potrebné
navrhn@ objekt na upravenej trase cesty, aby sa zniZka@x kriZenia trate, idealne by
bolo kolmé kriZzenie¢im sa uspori nalfke a nakladoch mostného objektu. V podkladoch sa
kategoria neuvadza, ale v Zazname z verejnéhokmreania zo da 06.05.2017 v Malackéach
sa uvadza zachovanie nadjazdu s funkciou okrenzpatenia pristupu na ffoohospodarske
pozemky za trédou Zeleznice aj funkciou ako prepojenim k planoyaia’nicnej krizovatke
Studienka na diaici D2, ¢im by sa zabezgéd odklon tranzitnej dopravy od zastavaného
Uzemia mesta Malacky.

Pre variant s nadjazdom bude nutné vyhodnafietky faktory pre premostenie nadjazdom,
t. z. navrhnél parametre atrasu cesty k nadjazdu tak, aby vyaaoobsluhe a pristupu

k po’nohospodarskym pozemkom zattra, ako aj zamerom Uzemného planu mesta
Malacky.

Priecestie¢. 14, zkm 32,708

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v k.U. obcelkKée Levare, na miestnej komunikacii, kategorie
MO7,5/50 v pretfeni Nadraznej ulice, cez ktorl je zabermy pristup ku spotmostiam
CEMIX s.r.o. (vyroba suchych omietkovych a maltdvyemesi), CG Cables and Wires
Slovakia s.r.o. (vyroba kablov, kablovych zvazkovagicov pre automobilovy a wahovy
priemysel a pre Specialne priemyselné pouzitiepochovnému zariadeniu a k arealom
samostatne hospodariacicifmékov Dunarovcov. Spotmog’ CG Cables and Wires Slovakia
S.r.o. predstavuje pre obec najvyznamnejSieho Zadestida. Nakladna doprava z podnikov
CEMIX s.r.o. a CG Cables and Wires Slovakia s.emerujuca k obci je dopravnym
znaenim za priecestim odklonena vpravo na paneloviiucktra vedie popri trati acasti
tvori okraj manipul&nej plochy, ktora patri ZSR a.s. Fadnformacii od starostu obce Rké
Levare je prejazd po nej zabezpey dohodou so ZSR. Z priemyselnych areélov
vychadzajuce nakladné vozidla odlz za priecestim na panelovu cestu a ddtia cestu
111/1100.

Variant 1 a 2 - zruSenie priecestia — odgany variant

Mimourowviove rieSenie priecestial4 v zkm 32,708 si vyZaduje zriadenie cesty odéehov
mimouroviového priecestia s cestou 111/1100, popri tratir@pojenie na terajSiucélovi
komunikaciu k priemyselnym podnikom. Ako nahrada teeajSie priecestie sa navrhuje
podchod pre peSich a cyklistov v mieste Zelgmji stanice. Bolo by vhodné zvézi
a navrhné podjazd s nizkou podjazdnou vysSkou 2,70m, ktoryshyzil len pre osobné
vozidla, mikrobusy, cyklistov a chodcov, n&ko priecestiat.14 a¢.15 sa nachadzaju vo
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vzdialenosti viac ako 900 m.

Priecestie¢. 15, zkm 33,643

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v k. U. obc&kéd_evare, na ceste 111/1100, ktora prepaja cé2tod
obce Moravsky Sv. Jan cez obec Zavod’smicestu I/2 vo Mi&ych Levaroch. Cesta skoro
kolmo krizuje hlavna tré a tiez kdiaj vletky. V stasnosti je priecestie na ceste 111/1100
kategorie C7,5/80(70) a je chrAnené zavorami abiftiou, zvla8 na hlavnej trati a zvI&S
na Zelezninej vletke.

Vo vzdialenosti cca 80m za priecestim <Sktou kdajou sa nachddza krizovatka
s miestnou Eelovou komunikaciou, ktora vedie do arealu byvfgreraz CIVEST Slovakia
spol. s r.0. Pévodna trasa cesty 111/1100 z obde pdama, séasna vedie vidke cca 220m
stbezne s ttau a malym obltkom sa dostava do priamkikgl cca 70m, v ktorej krizuje tfa

a za trégou od krizovatky sé&elovou komunikaciou vedie oblikom R=200m, do pripme
trasy. Technické parametre terajSej cesty lll/1108merovom vedeni komplikuji navrh
mimourowiového rieSenia krizenia Zeleznej trate a eSte aj Wky. Zvla¥ maly obluk od
obce k priecestiu a nevyhnutigsripojenia arealu byv. Prefy, vytvarajiagené podmienky
pre mimouroviové usporiadanie.

Priecestie zabezpeje pristup ku spolmostiam Nafta a.s. - Expedient, Kovko s.r.0. (v@ob
jednoduchych vyrobkov z kovu) a k Reedéké@mu centru pre mladez. Priecestim zaiiove
prechadza cyklotrasa 024 Zahorska cyklomagistrala.

Pod’a gitania dopravy SSC z r. 2015 je na danom Usekyy ¢&dt100 RDPI (r@&ny priemer
dennej intenzity dopravy) 2654 vozidiel (skéntgch vozidiel) za 24 h, z ktorych je 301
nakladnych aut, 2303 osobnych aut a 50 motocyklov.

Variant 1 - vybudovanie nadjazdu — odp&amy variant

Na rozdiel od podjazdu, niveleta cesty oproti jagigemu stavu musi prekahaca o 2,5m
vySSi rozdiel od kiaji az po vozovku na moste nadjazdu. Oproti podjdal bude potrebna
v&sia dzka na stipanie nad fraeleznice, resp. na klesanie na jestvujlcu Groesty
[11/2100. Nepriaznivé je stupanie, resp. klesangt@sne zriadenie krizovatky vo vySke cca
4 — 5m nad terénom, na pripojenigelovej komunikacie. Vybudovanie nadjazdu zabétpe
aj pre nakladna dopravu. &g’ou rieSenia bude aj Uprava cestnej komunikaciejédktdm
pri priecesti. 14.

Priecestie¢. 16, zkm 36,677

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v k. U. obce Zavod, na H#4tH09, Sokolska cesta pri Zeleznej
zastavke Zavod. Cesta 111/1109 kategoérie C7,5/80hai kategérie MZ 7,5/50 prepaja cestu
I/2 s cestou I11/1100 v obci Zavode a napaja saesu 1169 (smer Tomky). V&snosti je
priecestie na ceste 111/1109 chranené zavoramigaatizaciou. Naktko je Zeleznina
zastavka vzdialena od centra obce cca 1,9 km &i@ajaoobce limitovanej telesom dirace
D2, viac ako 600m, je pri priecesti vybudované yéoh parkovisko, ktoré ma cca 35 stojisk.
Pri priecesti, zo strany smerom k obci Zavod jepoch stranach cesty 111/1109 vybudovana
¢ag’ obce Na zastavke, v ¢te asi 30 rodinnych domov. Pred priecestim, odydéatsmerom

do obce je zastavba fiavej strane, kde sa nachadza cca 70m pred priecestén RD oproti
ktorému je DZ vyzn&na hranica intravilanu obce. Vo vzdialenosti cé®m Wavo od
priecestia sa nachadza areal drevoskladu - predigppého dreva a iné. Pred priecestim cca
15m po pravej strane oddl@ na cestu k spataosti Richter Rasen Slovakia s.r.o.
(pestovanie a predaj travnatych kobercov).

Pri rieSeni objektu s mimourdgvym krizenim trate Zeleznice je potrebné do névrhu
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zapracové upravu s pristupom na zachytné parkovisko, olk@tfge autobus, uvazowa
pohybom chodcov a cyklistov, ako aj s odkladanimylkiov. Na komunikacii — Sokolska
cesta je po priecestie verejné osvetlenie (VO)eastny rozhlas (MR). VzdusSné vedenia VO
su spolu s vedenim NN. Vedenie MR je vedené vzduch@ samostatnych stoziaroch.
Vlakova doprava v obci je vyuzivana obyJabe pre cesty za pracou, do Skoly, centra okresu
- do Malaciek a Bratislavy. Pristup k zastavke obabezpéuje autobusom a individualne
obyvatelia osobnymi autami.

Variant 3 - vybudovanie nadjazdu — odpgdy variant

Vybudovanie nadjazdu spolu s lavkou pre peSichkbolistov severne od miesta&@sného
krizovania trate s vyl@nim smerom na Moravsky Svaty Jan (v sulade s gmnptanom
obce). Je potrebné zachovanie priestoru preantd a zastavku obecného autobusu,
zachovanie stasného stavu parkovacich miest a vybudovanie lséojia bicykle.

Priecestie¢. 17, zkm 41,219

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v k. 4. Moravsky Svaty aaceste 111/1100, Zavodska cesta smerom
na obec Zavod v extravilane obce, cca 400m od konicavilanu obce vyzrignej DZ koniec
obce. V sdasnosti je priecestie na ceste I11/1110 chranewéraéi a signalizaciou. Cesta
[11/1100, kategorie C7,5/80(70) prepdja cesty liliedy ¢. 1140 a.1169, vytvara tak
regiondlne prepojenie paralelné s cestou 1/2, vgnkad diéinice a Zeleznice. Cesta 111/1100
prechadza z krajov TTSK do BSK. Radgitania dopravy SSC z r. 2015 bola namerana v
danom Useku cesty 111/1100 intenzita RDPI 2654 A&#h (priemerna fna intenzita cestnej
dopravy v skuténych vozidlach za 24 h), z ktorych je 301 nakladngat, 2 303 osobnych
aut a 50 motocyklov. Cesta sa pouZiva aj pre cylpoaivu.

Variant 1 a 2 - vybudovanie nadjazdu — odgany variant

Varianty sa liSia len rieSenim mostného objektujamtli. V oboch pripadoch na ceste
[11/1100, kategorie C7,5/70(80) v Uuseku pri prigcémide potrebné upravsmerové vedenie
cesty s vyldenim malého obluka v krizeni trate, aby bolo moha&rhnd® konStrukciu
mostného objektu — nadjazdu priamo.¢&ne sa tak zlepSi rdad na ceste a zvysi
bezpénog’ dopravy. Pri navrhu nadjazdu je potrebné radint’ komunikacie, ktoré

v stEasnosti sltzia na obsluhu Gzemia. Ulohou rieSend méajg vhodné pripojenia na cestu
[11/2100, ktorej niveleta bude vySSie ako wasnosti v désledku stupania k premosteniu trate.
Na mostnom objekte - nadjazde by mal mavrhnuty jednostranny chodnik pre peSich a
cyklistov. Pri stanoveni Sirky chodnika na nadjakdele potrebné zdéhdnt zaber pre
umiestnenie zvodidla.

Priecestie¢. 18, zkm 44,191

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v k .0. obce Sekule, nansi@ho ul., na ceste 111/1140, pri
Zeleznénej stanici Sekule. V s@snosti je priecestie na ceste 111/1140 chranenéraéi a
signalizaciou. Vyznéenie intravilanu obce v teréne (DZSmtku obce) je pri priecesti blizSie
k obci. Od obce vedie k ZeleZngj stanici pd’avej strane cesty 111/1140 chodnik vyuZivany
aj ako cyklotrasa. Chodnik ma verejné osvetlerza aadjazdom dfaice sa od cesty lll.
triedy odpaja a vedie smerom k obratisku a sta@eista 111/1140 prepdja obce Sekule a
Borsky Svaty Jur. Pri priecesti sa nachadza zaataukobusov s obratiskom a parkoviskom.
Na ceste 111/1140, kategorie C7,5/50 v Useku preqasti bude potrebné uprévémerové
vedenie cesty s vyt@nim malého obluka v krizeni trate, ktoré bolo ireatané z dévodu
kolmého prejazdu cez tta Vylacenie alebo zwenie obluka zlepSi robéd na ceste
aumozni navrh objektdi to bude nadjazd alebo podjazd priamo. V obochawntwch
nadjazd/podjazd je potrebné rid@bsluhu Gzemia a pristup na okolité pozemky. Sirka
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cestného pozemku cesty 111/1140 pri priecesti j& +214,0m. Priecestim prechadza miestna
cyklotrasa 5204 Kuty — Moravsky Svaty Jan, ktorajsmlve magistraly (medzinarodnu trasu
Eurovelo 13 a 004 Moravsku cyklotrasu).

Variant 1 - vybudovanie nadjazdu - odp&any variant

Od mosta na dlaici D2, nad cestou 111/1140, po okraj priecestavgdialenos cca 190 m.
Pri nadjazde bude potrebné udetizku svahu nasypu k obratisku autobusov a parkoviska
Pri pate svahu by mohol byapr. oporny mar z gabionu, ndko pri nadjazde bude potrebné
rieSit obratisko autobusov a parkovisko, ako ¢ag’ chodnika (cyklotrasy) k Zelezmiej
stanici. V stupani cesty 111/1140 kategérie C7,5/Madjazdu bude potrebné navrtina
vhodné miesto na odbenie k Zelezrinej stanici pre vozidla a autobusy. Vo vzdialenost
90m pred priecestim vpravo (v smere z obce) saauaeh pripojenie pozemku na cestu
[11/1140, ktoré bude potrebné riéSiPodobne sa n#avej strane cca 40m za priecestim
nachaddza odhktta Wavo k Zelezrinej stanici. Zoladnt’ bude potrebné aj pristup
k pozemkom za priecestim vpravo. Pri navrhu niyelktnadjazdu treba #Za az za
dia’nicnym nadjazdom, aby sa nemenilaéasna podjazdna vySka pod ldiou D2.
Sag’ou rieSenia by mal ltyaj cyklochodnik / chodnik a zachovanie plochy jpaeiovisko

a obratisko autobusu a stojiska pre bicykle.

Priecestiec. 19, zkm 46,358

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza nalme ceste v k. . obce Borsky Svaty Jur, mimo zastého

Gzemia, za pknohospodarky obrabanymi poliami, na okraji lesiKaleznina tra’ vedie

v nasype cca 1,5 - 2m nad Uhowu okolitého terénu. Priecestie na nespevnengjgaeste
kategorie P4 /30, je chranené signalizaciou. Vauéprealizacie mimouréevého priecestia
nadjazdom bude nutné @itat’ s vysokym nasypom a z neho odvodené dlhé svatohaz
dévodu aj vasi zaber Uzemia.

Priecestie umatuje pristup k zalesnenému Gzemiu a Rqphospodarskym pozemkom.

Variant 1 - zruSenie priecestia bez nahrady — afamy variant
V tomto pripade bude potrebné zrealizbpalné a lesné cesty od priecestid 9 k priecestiu
¢. 20.

Priecestiec¢. 20, zkm 47,368

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza v k. U. obce Kuklov, mingtaxaného Uzemia, na okraji lesika.
Zeleznina tra’ vedie v nasype cca 1,75 m nad Graw okolitého terénu. Poa cesta vedie od
obce k priecestiu cez polia k okraju lesika. Yasinosti je priecestie na nespevnendnpp
ceste kategodrie P4/30 a je chranené signalizadiooripade realizacie mimourdgveho
priecestia bude nutné ftet’ s vysokym nasypom a z neho odvodené dlhé svalghaz
dévodu aj vasi zaber Uzemia.

Priecestie umaije pristup k zalesnenému Gzemiu, kImmmhospodarskym pozemkom.
Priecestim prechadza cyklotrasa 5204 Kuty — Morawgkaty Jan. Priecestia 19 a 20 su
prepojené siou pdnych ciest. Nakiko priecestiad. 19 a¢. 20 su dostupné cez jestvujuce
polné cesty, navrhuje sa zruSenie jedného z tych dvablémom dostupnosti v&snosti
je, Ze trasa jestvujucej pmej cesty vedie v subehu s tiba cez podm#&né Uzemie.
Zamokreny usek mbéze bDyv pripade daka neprejazdny. V pripade zruSenia jedného
z priecestic. 19 alebat. 20 bude potrebné zabezpeprejazdnos po pdnej ceste v sibehu
so Zeleznicou aj v pripade nepriaznivéh@gsia. V Usekoch s poddanym uzemim, napr.
zdvihnutim nivelety ptnej cesty, zriadenim priekop po stranackngp cesty a vybudovanim
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priepustov.

Variant 1 - vybudovanie nadjazdu — odptamy variant

Pre vybudovanie nadjazdu pri max. ptizebm sklone do 12% pre jpai cestu buduidky
ramp cca 130 — 160m. V Useku zatiatkom a pred koncom rampy peej cesty bude
potrebné zriadivyhybne vozidiel. Na nadjazde sa navrhuje jedniogvé hlavna pina cesta
kategorie P 5/40. ZvaZvybudovanie cyklochodnika a chodnika pre peSich.

Priecestie¢. 21, zkm 72,139

Popis jestvujuceho stavu — nulovy variant.

Priecestie sa nachadza na okraji obce Brodské sta ¢t#/1129 za Zelezémou zastavkou.
Cesta 111/1129 vedie z obce smerom k ceste 1/2 akraji zastavaného Uzemia Utmvo
krizuje tra Zeleznice. Priecestie je véaisnosti chranené signalizaciou a zavorami.

Cestny pozemok v intravilane obce, pred priecegimdZke cca 130m od priecestia 3irky
13,7 az 14,5m cca 80m od priecestia. V obci, tgsad priecestim, vo vzdialenosti cca 25m
sa na cestu lll. triedy pripdja miestna komunikakiari ak by to bolo nutné, tak je mozné
zaslepf, nakd’ko pristup do obce je mozny aj z druhej stranyeulieresnejSi podklad pre
rieSenie mbze poskytrilzameranie Uzemia a katastralna mapa v priest@e@8-250m od
priecestia na kazdu stranu, pre navrh priecestiavaj Upravy cesty I11/1129. V obci pred
priecestim popri komunikacii vedie na stoZiarochdudné vedenie NN a osadené je
jednostranné verejné osvetlenie a miestny rozhlas.

Variant 2 - cestny podjazd — odpoaiy variant

Pri navrhu podjazdu je vyhodou nizSia diferenciagoky pévodného a mimourdevého
vedenia cesty 111/1129, ako pri nadjazde. Rampyddjazdu v porovnani s hadjazdom mézu
byt kratSie. Cestu kategoérie C6,5/40, Sirky vozovi§0F), by bolo mozné vtesthi@o oboch
stranach podjazdu pristupové jednosmerné komumik&aiky 2,75m, ktoré by sa nad
podjazdom pripojili na miestnu komunikaciu. Otazjea rieSenie odvodnenia podjazdu
s potrebnou kapacitou cca 15-25l/s pri 15min. dgadiperiodicite n=0,5.

Pri vyrovnani oploteni poi# komunikacie by pridlo k minimalinym zaberom nadejstrane
max. cca do 0,50 az 0,75m, miestami aj bez zalBerde potrebné rieSiaspd jednostranny
chodnik pre pesich, pripadne aj pre cyklistov.

Priecestie¢. 22, cca zkm 51,2

Na zaklade pripomienky obo@ary sa navrhuje realizacia nadchodu v Zzkm 51,2 estai
byvalého priecestia na cestéry — Katy. Toto priecestie je vyuzivané cyklistaanthodcami
na skratenie trasy medzi obcami, resp. pri dochédizkzamestnania a do Zelensj stanice
Katy. Jeho realizacia by zvysila bezpes’ na tomto Useku, ktory sa vyuziva aj napriek
skutanosti, Ze prechod bol zruseny.

Pre vSetky navrhované varianty plati, Ze rieSenimmaarowiovych priecesti sa tyka hlavne
ciest lll. triedy, ktoré su v sprdve samospravnkedjov — BSK, TTSK. Preto je potrebné
s touto dokumentaciotio najskdr oboznariipredstavitéov VUC, ako aj dotknutych obci.
Bude potrebné a vhodné, aby a8 do planov rozvoja ciest, ktoré maju v spraveragdh
potrebu aj nadvazného rieSenia dotknutych ciestawab zabezpenia financovania
nadvaznych investicii — pokiavanie Uprav ciest v sprave BSK a TTSK, ktoré savis
s vystavbou mimourawovych Zelezninych priecesti. Spolupracou navrhovate so
samospravnym krajom by bolo mozné skvafitnipravu ciest atechnické rieSenie,
v niektorych pripadoch aj isporu nakladov v ramigidenia mimourokovych priecesti.
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Pri navrhu mimourotového vedenia krizujucich komunikacii, tras chodooyklistov bude
potrebné zofadnt' nahradné trasy pas vystavby. Do celkovych nékladov bude treba
zap@itat’ aj naroky na upravy nahradnych tras, minimalne/ang&enie uzavery v SirSom
okruhu na cestnej sieti. Rozvojové plany miest @ ddy mali poj& do svojich tzemnych
planov umiestnenie a rieSenie novych mimodowjch priecesti.

Vplyvy na lesné hospodarstvo a’pohospodarstvo

Priamym negativnym vplyvom pas vystavby a prevadzky su trvalé zabery pdd. Yrval
zaber pénohospodarskej pdody na népohospodarske cély a lesnej pody v pripade
umiestnenia nového Useku trasy Zeleéaej trate/resp. jeho napriamenie do krajiny
predstavuje trvaly, priamy negativny vplyv na poéui trvalom zabere dbjde k uplnému
trvalému odstraneniu humusového horizonto, predstavuje nezvratny vplyv. Rozsah
docasného a trvalého zaberu pddy sprava nespecifikuje.

Modernizovana Zelezéma tra& ma negativny vplyv aj na pristup k lipohospodarsky
obrdbanym pbédam, predlzuje ich dochadzkovu vzdistenzvySuje casovl a finatnu
naranos’ poa’nohospodarskych podnikov. Pri navrhoch mimodmwch priecesti
a pristupovych ciest preto treba Fatint’ technické parametre lesnych d'pohospodarskych
strojov, aby tieto stroje mohli pristupové cestyri@cestia aj vyuZiva Pripomienky k ruseniu
priecesti a poziadavky na realizaciu nahradnychylds a pénohospodarskych ciest boli
zohadnené pri ueni optimalneho variantu s €@n minimalizacie negativnych dopadov na
lesné hospodarstvo alpmhospodarstvo.

V hodnotenej oblasti sa nachadza nidm pd’ovnych revirov. Vplyv na gwvné
obhospodarovanie sa modernizaciou Zelgmji trate vyznamne nezmeni a zachova sa
sitasny stav, teda migfaa bariéra ostane zachovana bez zmien.

Vplyv na priemyselna vyrobu a sluzby

Modernizacia trate bude priaznivo vplyvaa rozvoj priemyslu a sluzieb v dotknutych
lokalitach, naktko zrychlenie prepravy tovarov zvysi kapacitu aasiprepravnu dobu.
Negativne vplyvy na priemyselna vyrobu v dotknutiejasti sa prejavia v katastri obcel{é
Levare a to pri zruSeni priecestia 14 veduceho k priemyselnym podnikom volkfeh
Levaroch. Toto priecestie bude nahradené novotupisou cestou k podnikom od priecestia
¢. 15, ktord je v rdmci modernizécie trate navrhma&pravu. Nutnasvies’ vSetky vozidla
ponad jeden prejazd 15 bude znamergredZenie pristupovej cesty.

Vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch

Priame vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch bolintdikované v pripade trasovania
cyklotras, kde pri zruSeni existujucich prejazdowdé potrebné prepracavdarasovanie

existujucich cyklotras, vratane ich napojenia, ¢eméa a aktualizacie v mapovych
podkladoch. Je potrebné zabedpe aby nové trasovanie bolo fufiié a nedochadzalo
k preruSeniu cyklotrds ich nezodpovednym nenahiiatderZarové budovanie novych

priecesti je moznadsu o podporu cyklodopravy, resp. vystavby cykloafi&dv / chodnikov

na novonavrhovanych priecestiach. V miestach, kdeashadza v gésnosti cyklisticka trasa
je potreba zrealizo¥ecyklochodnik/chodnik.

Nepriamo bude rekreacia a cestovny ruch ovplyvrmomtivne tym, Ze modernizacia trate
zvySi komfort, kvalitu a plynuldas cestovania verejnosti. Skratenie prepravnej dobysiz
dopyt po Zelezinej doprave cestujucimip sa pozitivne prejavi aj na cestovnom ruchu.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky, na archiegické naleziska, na paleontologickée
nalezisk& a vyznamné geologické lokality a na kuité hodnoty nehmotnej povahy



strana ¢. 83 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

Vplyvy na kultirne pamiatky su nulové, v trase modmovanej Zelezinej trate sa
nenachadzaju kultirne a historické pamiatky, kbyré&oli navrhovanou stavbou dotknuté.

V rieSenom Uzemi navrhovanéjnnosti je mozné predpoklafiaryskyt archeologickych
lokalit, ktoré si budu vyZzadovarcheologicky prieskum gas vystavby.

Riziko negativheho ovplyvnenia vyznamnych geologotk lokalit a paleontologickych
nalezisk sa nepredpoklada.

Vystavba a prevadzka hodnoteggjnosti nebude ovplytova’ kultirne hodnoty nehmotnej
povahy ako sU miestne tradicie, topografické meestazvy, pripadne historickl sociélnu
Struktaru a pod.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

V ramci hodnotenia vplyvov navrhovani@nnosti boli identifikované aj cezhramié vplyvy a

to na hranici sCeskou republikou. Navrhovanénnog bude mé vplyv na Zelezrind
dopravu vCeskej republike a to z ptédu zvySenia tvej rychlosti a navysenia frekvencie
prejazdov vlakovych suprav, ako aj z patlu stavebnych zasahov pri rekonsStrukcii
Zeleznéného mosta ponad rieku Morava.

K Zameru navrhovanejinnosti boli dord¢ené stanoviska dotknutych organ6R (Odboru
posuzovani vliit na Zivotni prosedi MZP SR, Odboru Zivotniho présti Krajského fadu
Jihomoravského kraje, Odboru Zzivotniho piedi Mestského itadu Beclav, Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlerBrng, Ceské inspekce Zivotniho
prostedi a Agentury ochranyifpody a krajiny Ceské republiky). Ich poZiadavky boli
premietnuté do spravy o hodnoteni, resp. do naegatreni na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov.

Pripomienky z organizacii \Ceskej republike sa tykali najma: podrobnejSiehGeiga
hlukovej z&aze z navrhovaneginnosti, suladu navrhovansjinnosti so strategickymi
dokumentmi, zamedzeniu Uniku Skodlivych latok dautdMorava pri vystavbe mostného
objektu a pripomienka dadne zvySenych kolizii vlakov so zverou a nasledrijymgnom
kritériovych druhov Hajeiervenej a Haje tmavej a kolizie Ikgch cicavcov s vlakmi na
dial’kovych migr&nych koridoroch \CR.

Ceska republika nepozadovala uz vo vyjadreni k zanaitivnu @ag’ v medzistatnom
procese posudzovania vplyv@innosti na zivotné prostredie presahujuce Statamibe za
predpokladu, Zze bude &alSej priprave projektu stavba prerokovana s orgaschrany
prirody Ceskej republiky: Krajsky Grad Jihomoravského krajAgentura ochrany prirody a
krajiny — regionalne pracovisko Juzna Morava, st&skm MZP CR, Odb. posuzovani viiv
na zivotni prosedi a integrované prevence (kst317/ENV/17 zo da 13.01.2017). V zmysle
vyjadrenia Krajského uradu Jihomoravského krajarykkonsStatuje, Ze zamer nebudetma
pravdepodobne vyznamny cezhganyi vplyv a preto nepoZaduje, aby €aska republika
zapojila k medzinarodnému posudzovaniu, stanovikkajského tdadu Jihomoravského
kraje, odbor zivotniho pragtdi (listé. JIMK 180485/2016 zorh 12.12.2016).

Celkové vplyvy navrhovaneginnosti na dotknuté Uzemie boli zdokumentované a
vyhodnotené na zaklade hodnotenia vSetkych predigzb a dostupnych podkladovych
materialov, prfom hodnotenie vychadza zo znamych (ddajov o vstupaclvystupoch
navrhovanej¢innosti vzi’adom k prirodnym zdrojom a zloZzkam Zivotného presia a za
sU¢asného poznania.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NA TURA
2000)

Dotknuty Usek Zeleztinej trate priamo prechadza viacerymi Uzemiami sysikatura 2000:
UEV Ondriadov potok, UEV M#iarka a CHVU Zahorské Pomoravie a prechadza v fesne
blizkosti tzemi UEV Bezodné, UEV Marhecké rybnikiEV Devinske alGvium Moravy,
UEV Devinske jazero, UEV Morava, CHVU Zahorské Poenie a UEV Abrod. VCeskej
republike sa hodnotil vplyv na dve tzemia patridoesiete Natura 2000: CZ0621027 CHVU
Soutok Tvrdonicko a CZ0624119 UEV Soutok — Podluzi.

Pre potreby navrhovanegjnnosti, resp. posudenia jej vplyvu na Uzemia Nat2@00 bolo
vykonané Hodnotenie vplyvov stavby na Uzemia sistdatura 2000 v zmyslélanku 6.3
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotogad’ne Zijacich Ziv@ichov a rastlin
(REMING CONSULT a.s., 03/2017). Na jednotlivé preztynochrany boli identifikované len
vplyvy s vyznamna®u mierne negativnych vplyvov, ktoré nebrania egalii projektu pri
realizacii navrhovanych opatreni:

Vplyv na existujuce Uzemia Natura 2000

SKUEV0217 OndriaSov potok

Navrhovanacinnog®’ bude ma priamy vplyv na biotopy 91E0 LuZnérbovo-topdové a
jelSové lesy a 3260 Nizinné az horské vodné tokggetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a
Callitricho-Batrachion. Péjde o dasné naruSenie malyciasti biotopov péas stavebnych
prac bez trvalého negativneho ovplyvnenia (mieegativny vplyv).

Negativne @inky sa najviac prejavia v etape vystavby a to:eréim biotopov, hlukom a
prasnogou, Sirenim invaznych a expanzivnych druhov ragititas vystavby a prevadzky,
potencialne riziko predstavuje kontaminacia samuinéodného toku OndriaSov potok, ktory
premosuje Zeleznina tra’ v Zkm 14,45. Opatrenia na eliminaciu negativnyptywov budu
spaiivat’ v etape vystavby okrem iného v déslednom dodrzaavebnej discipliny a v
realizacii opatreni na vyténie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov, ktorélyguli z
procesu posudzovania vplyvov.

SKUEV0218 Mgiarka

Navrhovanacinnog®’ bude ma priamy vplyv na biotopy 91E0 LuZnébovo-topdové a
jelSové lesy a 3260 Nizinné az horské vodné tokggetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a
Callitricho-Batrachion. P6jde o dasné naruSenie maly¢hasti biotopov (naruSenie podrastu
a jeho zvySena ruderalizacia)gas stavebnych prac bez trvalého negativneho ovehan
(mierne negativny vplyv).

Negativne @inky sa najviac prejavia v etape vystavby a to:eréim biotopov, hlukom a
prasnogou, Sirenim invaznych a expanzivnych druhov ragititas vystavby a prevadzky.
Potencionalne riziko predstavuje kontaminacia sagtod vodného toku Miuarka, ktory
premosuje Zeleznina tra’ v Zkm 16,35. V tomto mieste matbyealizovana rekonstrukcia
mosta a pristupové komunikacie. Opatrenia na efiniinnegativnych vplyvov buda speat’

v etape vystavby okrem iného v déslednom dodrzéeniebnej discipliny a v realizacii
opatreni na vyléenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov, ktoréplyypuli z procesu
posudzovania vplyvov.

SKUEV0167 Bezodné

Navrhovan&innog’ bude ma priamy vplyv na biotop 3260 NiZinné az horské wddtioky s
vegetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a CallitoeBatrachion. MozZnodkava narusenie
okrajovej plochy biotopu v zregulovanggsti toku (mierme negativny vplyv).




strana ¢. 85 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

Nepriame vplyvy boli identifikované v pripade biptty 3160 Prirodzené dystrofné stojaté
vody a 7140 Prechodné raSeliniskd a trasoviskéotoppy mdzu by ovplyvnené, ak pri
realizacii zameru nastanu zmeny vo vodnom rezirog(ialny mierne negativny vplyv).
Negativne d@inky sa najviac prejavia v etape vystavby a to:eréim biotopov, Sirenim
invaznych a expanzivnych druhov rastlinig® vystavby a prevadzky, potencionalne riziko
predstavuje naruSenie vodného rezimu a kontamingamotného prostredia stavebnymi
mechanizmami. Opatrenia na eliminaciu negativnygtywov budu spéivat v etape
vystavby okrem iného v déslednom dodrzani stavebisgjipliny a v realizacii opatreni na
vylacenie alebo znizenie nepriaznivych vplyvov, ktorélyguli z procesu posudzovania
vplyvov.

SKCHVUOQ16 Zahorské Pomoravie

Navrhovanacinnog bude mé priamy vplyv na druhy mucharik bielokrky (Ficedula
albicollis), lelek obyajny (Caprimulgus europaeudjatd’ prostredny (Dendrocopus medius)
a datd’ ¢ierny (Dryocopus martius). Zamer limitovane zasahdp biotopov s vyskytom
uvedenych druhov pldnovanym maloploSnym vyrubomnstiv (mierne negativny vplyv). V
pripade mucharika sa neda uplne ¥ilani zvySena mortalita gas prejazdov zrychlenych
viakov.

Negativne tinky sa prejavia zasahom do biotopov s vyskytom demgch druhov
planovanym maloploSnym vyrubom stromov, vyruSovamecichov hlukom, praSndgsu a
vibraciami p@as vystavby a prevadzky Zeleznice¢g®prevadzky je mozn&akava’ riziko
kolizii vtakov s vlakmi, Sirenie invaznych a expamych druhov rastlin p@as vystavby a
prevadzky. Opatrenia na eliminaciu negativnych wplybudu spoivat v etape vystavby
okrem iného v déslednom dodrZzani stavebnej disgipdi v realizacii opatreni na vyénie
alebo znizZenie nepriaznivych vplyvov, ktoré vyplifrauprocesu posudzovania vplyvov.

SKUEV0117 Abrod

Nepriame vplyvy boli identifikované v pripade bipty 6410 Bezkolencové luky, 6430
VIhkomilné vysokobylinné lemové spalenstva na porimych nivach od nizin do alpinskeho
stupia, 7140 Prechodné raSeliniska a trasoviska, 7150edie na raSelinnych substratoch s
Rhynchospora alba a 7230 Slatiny s vysokym obsabém Biotopy mdzu kyovplyvnené,
ak pri realizacii zameru nastand zmeny vo vodnahmre potoka Porec (potencialny mierne
negativny vplyv).

Nepriame vplyvy boli identifikované na druhy pimijgrmokral’ny (Vertigo angustior), kunka
cervenobrucha (Bombina bombina), magkabahniskovy (Maculinea nausithous), ohriika
velky (Lycaena dispar) a modi& krvavcovy (Maculinea teleius). Vyskytové lokalit
pimprlika a kunky su blizke k trati, v pripade nioty sa neda vykit' ich zvySena mortalita
pocas prevadzky zrychlenych viakov.

Negativne dinky sa prejavia moznou zmenou vodného rezimu, drtuk prasna®u a
vibrdciami p@as vystavby a prevadzky Zeleznice, Sirenim invdzmyexpanzivnych druhov
rastlin p@&as vystavby a prevadzky. Opatrenia na eliminacigatienych vplyvov budu
spaiivat’ v etape vystavby okrem iného v déslednom dodrzaavebnej discipliny a v
realizacii opatreni na vyténie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov, ktorélyguli z
procesu posudzovania vplyvov.

SKUEV0314 Morava

Predpoklada sa ovplyvnenie spigastiev ryb, ktoré su predmetom ochrany v SKUEV0314
Morava. V pripade zdsahu do koryta rieky Moravy nekonstrukcii mostného telesa bude
spolanym vplyvom na vSetky druhy ryb zakalenie vody ke dosledkom vstupu
mechanizmov do rieky. Tento vplyv m& Sokovy chazalkt ryby, ktoré budu v tomiase v




strana ¢. 86 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

dotknutom Useku rieky, nebudd vedigniknt’. Predpokladané uhyny mozno zredukbwa
minimum vylovenim vSetkych ryb v dotknutom Useka @@ hodin pred zasahom do toku, t.j.
pred z&atim vystavby mostnych pilierov. Ryby treba vypusib vody nad alebo pod usekom
realizacie stavby, vylov a vypustenie ryb odpame realizovav spolupraci so Slovenskym
rybarskym zvazom. Tymto premiestnenim sa zabranrtesniu zndného mnozstva ryb, ktoré
sa v dotknutom Useku Moravy budi nach@idz&ase zaatia stavebnych prac. Odpoginy
postup plati pre v3etky ryby, ktoré si predmetorhramy UEV Morava. Opatrenia na
eliminaciu negativnych vplyvov budul spieat’ v etape vystavby okrem iného v déslednom
dodrzani stavebnej discipliny a v realizacii opatrena vyliEenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov, ktoré vyplynuli z procesuspolzovania vplyvov.

SKUEV0121 Marhecké rybniky
Nepredpoklada sa ovplyvnenie predmetov ochrany ieavrhovanodinnog’ou.

SKUEV0312 Devinske alivium Moravy
Nepredpoklada sa ovplyvnenie predmetov ochrany i@eavrhovanodinnog’ou.

SKUEV0313 Devinske jazero
Nepredpoklada sa ovplyvnenie predmetov ochrany ieavrhovanodinnos’ou.

CZ0624119 UEV Soutok - Podluzi
Nepredpoklada sa ovplyvnenie predmetov ochrany i@eavrhovanodinnog’ou.

CZ0621027 CHVU Soutok — Tvrdonicko

Mierne negativne vplyvy boli identifikované na dyuhaja tmava (Milvus migrans) a haja
cervena (Milvus milvus). V ramci primeraného posldemolo konStatované mozné
ovplyvnenie hniezdneho teritéria v suvislosti s taybou Zelezihého mosta cez rieku
Moravu.

Na zéklade vykonaného primeraného posudenia je énkdnStatovg Ze hodnotené varianty
navrhovaneginnosti nebudu ntanepriaznivy vplyv na integritu Uzemi sustavy Nat@doo0 z
hradiska ciéov ich ochrany. Boli identifikované len vplyvy s ziyjamnosou mierne
negativnych vplyvov na predmety ochrany, ktoré akbrania realizacii projektu. Pre
zmiernenie nepriaznivych vplyvov su navrhované grad, ktoré su definované v
primeranom posudeni, tie boli prevzaté aj do nawpatreni na eliminaciu negativnych
vplyvov ¢innosti.

S vysledkami primeraného posudenia sa stotoznilamidWirstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biedzity a krajiny, Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, Banskéa Bystrica a Statna achrprirody Slovenskej republiky, Sprava
chranenej krajinnej oblasti Zahorie.

Vplyv na navrhované uzemia Natura 2000

Trasa navrhovanejinnosti v zkm 69,0 v itke 300 m je v dotyku s navrhovanym tzemim
SKUEV0904 Gbelsky les. Toto Uzemie sa pripravuje uwyalasenie zaradenia lokality
SKUEV0904 Gbelsky les do narodného zoznamu uzendipskeho vyznamu. Po schvaleni
narodného zoznamu vladou Slovenskej republiky afskou komisiou sa uvedené Uzemie
stane stag’ou eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 26@0pvite ide o tieto druhy
eurdpskeho vyznamu: kunkaervenobrucha (Bombina bombina), pizmovec hnedy
(Osmoderma eremita), fuzavelky (Cerambyx cerdo), plocha cerveny (Cucujus
cinnaberinus), rolaobyajny (Lucanus cervus), skokan ostopysky (Rana ia)yakokan
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Stihly (Rana dalmatina), roska zelena (Hyla arborea), hrabavka Skyrnita (Peésba
fu.s.cus), bobor vodny (Castor fiber) a biotopudépskeho vyznamu Prirodzené dystrofné
stojaté vody (3160), Vlhké acidofilné brezové dityrg9190), Luzné fbovo-topol'ové a
jelSové lesy (91E0*), Luzné dubovo-brestovo-jame lesy okolo nizinnych riek (91F0),
Dubovo-hrabové lesy panonske (91GO*), Eurosibirdkdoveé lesy na sprasSi a piesku
(9110%).

Negativne tinky sa na toto Uzemie prejavia moznou prasoo® vibraciami péas vystavby
a prevadzky Zeleznice, Sirenim invaznych a expagefv druhov rastlin gas vystavby a
prevadzky. Opatrenia na eliminaciu negativnych wplybudu spoivat’ v etape vystavby
okrem iného v dbéslednom dodrzani stavebnej disgiplireSpektovanim Uzemia a
nevykonavanim stavebny¢mnosti v jeho areali.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaveretné stanovisko (suhlasi, nesuhlasi).

MZP SR na zéklade vysledku procesu posudzovanizveplnavrhovane§innosti na Zivotné
prostredie vykonaného ptal zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia Uzenciaarakter
navrhovanej¢innosti a Unosnas prirodného prostredia, vyznam¢akavanych vplyvov
navrhovanejcinnosti na Zzivotné prostredie, chranené Uzemia @aveel obyvatéstva, z
hradiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvaniahmaanej¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanejéinnosti, so zameranim najma na sulad s Uzemnopd@oovdokumentéaciou,
arovei spracovania spravy o hodnoteni navrhovatieposti, stanoviska organov Statnej
spravy a samospravy a dotknutej verejnosti a iclhodpotenie, vysledok verejného
prerokovania navrhovanéjnnosti, vysledok odborného posudku k navrhovaivajosti, po
konzultaciach a za gasného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanejnnosti ,Modernizacia Zeleznknej trate Bratislava hl. st. —
Katy — Lanzhot CZ, Usek trate Devinska Nova Ves (fmio) — Katy — Lanzhot CZ" za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreedenych v kapitole VI. ,Rozhodnutie
vo veci‘, ¢ag’ 3. ,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizécipripadne na ukdenie
navrhovanejcinnosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alegkkultivaciou vratane
opatreni na vyléenie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplywavrhovaneginnosti*
tohto zaveréného stanoviska s tym, Ze nétosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania
vplyvov navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie je potrebné vyriesidalSich stupoch
prislusnej projektovej dokumentacie vramci povi@emavrhovanej cinnosti poda
osobitnych predpisov.

Platnog tohto zaveré&ného stanoviska je sedem rokov oddadnadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Toto zavefeé stanovisko nestraca plattioak sa pdas jeho platnosti zae
konanie o umiestneni alebo povolémnosti poda osobitnych predpisov.

2.  Odsuhlaseny variant.

V rdmci procesu posudzovania vplyvov navrhovatiginosti na Zivotné prostredie sa
porovnavali nulovy variant (stav, ktory by nast, by sa navrhovaninnog’ nerealizovala)

a varianty¢. 1, 2 a 3. VSetky varianty predpokladali zvySemégovej rychlosti na dotknutej

trati v niektorych usekoch na 200 km/h a v kratkygeekoch uvazuja s lokalnymi
vyboceniami trate. OdliSovali sa v névrhoch rieSeniaasaych uroiovych krizeni

Zeleznénej trate s cestnymi komunikaciami.
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Na zaklade stanovisk zainteresovanych subjekt@iane verejnosti, dokanych ku sprave o
hodnoteni, zdznamov z verejnych prerokovani a nanitiebehu procesu posudzovania

vplyvov navrhovanejcinnosti na zivotné prostredie vyplynul@e je mozné suhlasi
s realizaciu navrhovaného variantu, ktory vznikol kombinaciou variantové. 1, 2 a 3a je
uvedeny v tomto rozhodnuti, &2e je environmentalne prijdiey.

Tab.: odpordany variant (podrobnejSie uvedené v texte tohters@mého stanoviska str. 71-

82)
Cislo |Kataster Odporu¢any variant
priecestia
zrusenie priecestia
1 Devinska | - vybudovanie cestného nadjazdu v Zkm 4,9
Nova Ves | - oprava pristupovej cesty k nadjazdu
- sitag’ou komunikacie bude cyklochodnik
zrusenie priecestia
- vybudovanie cestného nadjazdu v Zkm 4,9
2 Stupava - vybudovanie pristupovej cesty od zruSeného psitc& nadjazdu
s realizaciou samostatného cyklochodnika s jehogdpokanim na
nadjazde
cestny nadjazd
3 | Zohor + cykiochodnik / chodnik
4 Zohor zruSenie prie_ces:[ia ) ] _
- vybudovanie nahradnych poych ciest
zruSenie priecestia
- vybudovanie cestného nadjazdu ako prelozky désiy05 v
5 Zohor mieste planovaného obchvatu obce s pripojnymi kakdcrami
- podchod v Zeleztinej stanici pre prechod chodcov a cyklistov, S
dosahom na druhu stranulkfiska, otvoreny 24 hodin
6 Lab cestny nadjgzd ' . .
- vybudovanie nahradnych froych ciest k priecestiu 7
zrusenie priecestia
7 Lab - vybudovanie ptnych ciest s premostenim potoka doka
Kk priecestit. 6
cestny podjazd s chodnikom pre peSich a cyklodoprav
3 Plavecky - podchod v Zelezbinej stanici Plavecky Stvrtok pre prechod
Stvrtok chodcov a cyklistov, otvoreny 24 hodin
- pri projektovani zofadni’ planovany terminal
cestny podjazd s chodnikom
9 Malacky + chodnik popri toku Malina
zrusenie prejazdu
10 Malacky - podchod pre peSich a cyklistov a zruSenie prejapdidiel
11 Malacky jednosmerny cestny podjazd
12 Malacky jednosmerny cestny podjazd
13 Malacky cestny nadjazd
Velké zruSenie prie_cestia 5 _ 5 ] ]
14 Leva - vybudovanie podchodu pre peSich a cyklistov v X@8lkeé Levare
evare . : o \ .
- Uprava cestnej komunikacie od priecestiab.
15 Verke cestny nadjazd
Levare - Uprava cestnej komunikacie k objektom pri pri¢icesl4
16 Zavod cestny nadjazd s vylemim smerom na Moravsky svaty Jan
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v zmysle schvaleného tzemného planu so zachovaigstqru pre
ot&’anie a zastavku obecného autobusuwasieho pétu
parkovacich miest pri Zeleziniej zastavke
+ cyklochodnik / chodnik na nadjazde
17 Moravsky | cestny nadjazd
Sv. Jan + jednostranny chodnik
cestny nadjazd
18 Sekule - zolradnt’ plochy pre parkovisko a alizsko autobusov
+ cyklochodnik / chodnik
Borsky Sv zruSenie bez_ néhrac_ly _ _ ] _
19 Jur " | - vybudovanie novej dmej / lesnej cesty v subehu so Zeleznicou
k priecestiw. 20
Borsky Sv cestny nadja_zd : . . .
20 Jur " | - vybudovanie novej gmej / lesnej cesty v subehu so Zeleznicou
Kk priecestiw. 19
. cestny podjazd
21 Brodske + chodnik pre peSich
22 Cary Zkm cca 51,78 3 _
Chodnik/nadchod pre peSich a cyklistov
3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a prpadne na ukortenie

navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacip sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylikenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

Na zéaklade celkovych vysledkov procesu posudzovapigvov navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie, zameru, rozsahu hodnotentasavého harmonogramu pre navrhovanu
¢innog’, spravy o hodnoteni, dapljucich informacii, zaznamov z verejnych prerokdvan
navrhovanej¢innosti, odborného posudku k navrhovar@inosti ako i z predlozenych
stanovisk subjektov procesu posudzovania vplyvavhwvanejéinnosti na Zivotné prostredie
sa odpordaju pre realizacie a likvidacie navrhovanigjnosti nasledujice podmienky:

Uzemnoplanovacie opatrenia
1. V pripade potreby zapracavalo uzemnoplanovacich dokumentacii dotknutych obci
zmeny slvisiace s modernizaciou Zelémgj trate.

Technické opatrenia

2. Aktualizova® hlukova Stadiu a navrhy protihlukovych opatrenicase pripravy
projektovej dokumentécie stavby pre Uzemné rozhielnu

3.  Vyhodnott &innog navrhovanych protihlukovych opatreni, kombinovaysky

protihlukovych stien s clem zvySenia ich g&innosti.

4.  Spodrobni opodstatnenie a rieSenie protihlukovych stien.

5. V exponovanych miestach intravilanov rie&bklad protihlukovych stien z karfie,

dreva, pripadne vyuZsklo.

6. Zohradnt dorwené pripomienky k novym navrhom na umiestnenie ilpiidtovych

stien.

7. Vyhodnott hluk a poda potreby rie$i opatrenia pre hluk z pozemnej dopravy

v intravilanoch obci v miestach nadjazdov a v $ilibg cestou od priecestial4 k priecestiu

&. 15 v k. 4 Plavecky Stvrtok v dotyku s planovazdstavbou.



strana ¢. 90 zaverecného stanoviska ¢: 2264/2017-1.7/, zo dria 19. 02. 2018

8. Pred ukorenim stavby, resp. pred jej uvedenim do trvaléhovamia predloi
objektivizaciu hluku (stanovenie hlukovejtade) v okoli stavby, ktord preukdzéinnos’
zrealizovanych protihlukovych opatreni.

9. Vpripade potreby navrhilterciarne protihlukové opatrenia a zrealizbvigah na
jednotlivych objektoch na zaklade objektivizaciaukl (objektivizacia hluku v Zivothom
prostredi a monitoringu hluku) ihdiepo sprevadzkovani modernizacie Zelémagj trate, a to
v ¢asovom rozmedzi do 18 mesiacov po uvedeni predinetimeku do prevadzky.

10. Odpora sa od z&tia prac na dokumentacii pre Uzemné rozhodnutoablaudaciu
ajeden rok po sprevadzkovaginnosti organizovéa verejné stretnutia navrhovéite a
stavebnika s obcami, zaasti investora.

11. Navrhn@ také technické rieSenie, ktoré neohrozi majetk¢anbv a zabezge
uzivanie nehnutmosti olanov. V pripade zéberov a poSkodenia nelnoti riesf
odSkodnenie majitev v zmysle platnej legislativy. Minimalizoazasahy do majetku
obyvatéov.

12. V dokumentacii pre Gzemné rozhodnutie navthnarieSenie nahradnych
pal’nych/lesnych ciest od zruSenych priecesti.

13. Zabezpéit dostaténu nosnog a Sirkovy profil nadjazdov a podjazdov aj pre
pao’nohospodarsku techniku.

14. Opatrenia na cestnej sieti rig$i spolupraci s dotknutou obcou, vlastnikom a spréav.
15. Zachovd neobmedzeny pristup do arealu spotsti Cemix, s.r.o. p@s celého
obdobia vystavby navrhovangnnosti.

16. Realizov& cyklochodniky / chodniky na podjazdoch a nadjabhdeaniestach, kde
v sttasnosti existuje cyklotrasa a kde je to vhodné.

17. Zabezpeit funkéné prepojenie cyklotras v miestach kde sa rusi/meecestie.

18. Zabezpéit chodniky na nadjazdoch a podjazdoch v intravil&nmaci.

19. Riest Zeleznkné stanice a zastavky v Zohore, Plaveckom Stvrtielkych Levaroch
tak, aby sluzili aj ako podchody pre peSich a i, pripadne zabezpé stojiska pre
bicykle.

20. Riest prevadzku podchodu s obcou, aj v pripade mimogatekovych hodin Zeleznic,
tak aby bol otvoreny 24 hodin.

21. V Zelezninej stanici Malacky riegSibezbariérovy pristup k nastupistiam.

22. Preveri moznos zachovania podchodu/priepustu v k. 4. Zohor, ZkenX1,5 km. Tr&
DNV- Kuty - Statna hranica je bez zachovania déowjch prechodov (v Zohore v danom
mieste je umiestnena PHS).

23. Preverf moznos zachovania existujuceho prechodu v subehu s potoRudava
v k. 0. Ve'keé Levare.

24. Navratt docasné plochy zaberov do pbévodného stavu vratane vgbpoévodného
veget&néeho krytu.

25. Projektovi dokumentaciu predlézKPU na podrobné vyhodnotenie v Gzemnom a
stavebnom konani v zmysle 830 ods. 4) a 841 odsamjatkového zakona.

26.  Spracové podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologickyepkum dotknutého
Gzemia navrhovanajinnosti, zahiiujuc aj jednotlivé vodarenské zdroje a studne.sRuim
overi smer pradenia podzemnych véd, ako &j opatrenia na minimalizaciu vplywinnosti
na kvalitu a kvantitativne vyuZzitie mnoZzstva podngoh vod.

27. Spracova detailné posudenie vplyvu navrhovamr@nosti na podzemnu vodu, ktora
vyplynie z podrobného hydrogeologického prieskumu.

28. Minimalizova’ hydrologicky rezim tokov a vodnych pléch.

29. Na zaklade podrobného inzinierskogeologického adgeblogického prieskumu it
spbsob zakladania stavby, mieru ohrozenia a mozaostany vodnych zdrojov a studni a
riziko straty vodnych zdrojov.
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30. Paias stavebnejinnosti reSpektovaochranné pasma vodnych zdrojov.

31. Realizova ekologické hodnotenie kamenivallfového zvrSku a zrnitostnd analyzu
korajového kameniva.

32. Mostné objekty nadimenzotana prevedenie poZadovaneho prietoku, v zmysle
poZiadaviek spravcu toku.

33. Vypracova a predload VUVH na zaujatie stanoviska ,Primarne postdenieého
infraStrukturalneho projektu pdd clanku 4.7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, ktorou sa stanovuje ramec podsobnostogmstva v oblasti vodnej politiky*.
Zavery stanoviska VUVH zapracavdo projektovej dokumentécie.

34. Pri projektovych pracach zd&dni’ krizovanie navrhovangjinnosti s prieskumnymi
loziskovymi Gzemiami, s chranenymi Uzemiami, s obréymi loziskovymi Uzemiami a
dobyvacimi priestormi loZisk.

35. Navrhn®@ adapt@né opatrenia a vyhodnétirizika klimatickych zmien v zmysle
Usmernenia pre integraciu klimatickych zmien a bietzity do posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie (ISBN 978-92-79-28969-9).

36. Minimalizova’ vyrub drevin v nevyhnutnom rozsahu.

37. Zabezpéit ochranu existujucich drevin, ktoré rastu v blizkesvrhovanej¢innosti
vzmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanrziavanie a ochrana stromovej
vegetacie.

38. Invézne dreviny odstranv sulade so zakonom OPaK.

39. Vypracova projekt vysadby zelene na zmiernenie negativnycplyvev
antropogénnych prvkov (podjazdy, nadjazdy, komurig&rotihlukoveé steny).

40. Zrealizova veget&né upravy, vysadbu drevin realizéva p6vodnych domacich
drevin.

41. Minimalizova’ zasah do biotopov eurépskeho a narodného vyznamu.

42. Minimalizova’ zasah do mokradnych pléch.

43. Minimalizova’ zasah do brehovych porastov a obmgédevastaciu brehov.

44. Zéasahy do chranenych GUzemi a izemi Natura 2000zzres’ v spolupraci s prislusnou
organizéciou Statnej ochrany prirody SlovenskejibéiRy.

45. Vyruby lesnych porastov a nelesnej krovitej a stveaj zelene sa musia uskemi’
prednostne v mimohniezdnom obdobi a len v nevylomtnozsahu, v inom obdobi len po
vykonanom ornitologickom prieskume.

46. Pri osadzovani pilierov mostnych objektov minimalia’ zasah do dna tokov.

47. Pri Gprave dna a brehov prenioganych vodnych tokov pouZit/@rirodné materialy —
drevo, kama.

48. Na obnovu brehovych porastov zvolprirode blizke a stanoviStne vhodné druhoveé
drevinové zlozenie.

49. Realizova brod pre zver na potoku Porec, v blizkosti UEV @xbr

50. Doplnit premostenia o vydrie lavky na tokoch: Stupavskipkb@km 7,8, toky na Zkm
10,070; 10,493 a 18,60, BaldZov potok zkm 22,488%kpMalina Zkm 23,854 a Zkm 40,290
potok LakSar.

51. Stavbu mosta cez rieku Morava prerokdwssorganizaciami ¢R: Krajskym tradom
Jihomoravského kraja a Agenturou ochrany prirodtyaginy — regionalne pracovisko Juzna
Morava.

52. Potencidlne najviac dotknuté biotopy Uzemia su kieyych existencia je spata s
vodou. Pri realizacii projektu je preto potrebnénatova’ potencialne dopady na vodny
rezim. Na sledovanie pripadnych zmien by bolo vigoda najcitlivejSich miestach vykaha
monitoring stavu pred a po realizacii. [de najmdRR Bezodné a NPR Abrod.

53. V pripade, ak je to mozné, pri samotnej realizaguziva’ tie ¢asti zemia, ktoré su
pokryté ruderalnymi biotopmi.
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54. V pripade rekonStrukcii jestvujucich mostnych objek cez potoky OndriaSov a
Mociarka minimalizové datasné zabery pozemkov potrebnych pre umiestnenimaéigie
na nevyhnutne potrebné naroky.

55. Z dbévodu znizenia frekvencie kolizii zveri so Zeiémou dopravou vybudovana
oboch stranach potoka Porec v@3&j vzdialenosti od Zelezimej trate brody umaitjlce jej
prechod.

56. Z dévodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na UBézodné, UEV Marhecké
rybniky vies' staveniskové komunikéacie {ms vystavby vyltne pozd? zapadnej strany
Zeleznéného telesa.

57.  Z dévodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na CH\Zahorské Pomoravie viés
pristupové staveniskové komunikaciet@® modernizénych prac v mieste krizovania trate s
chranenym vtéim GUzemim len na jednej strane Zelémého telesa.

58. Z ddvodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na UBévinske alGvium Moravy,
UEV Devinske jazero, UEV Morava a UEV Abrod viestaveniskové komunikacie s
vystavby vylgne pozd? vychodnej strany Zelezmiej trate.

59. Z dévodu minimalizacie moZzného nepriaznivého ovpgnia chranenych Uzemi siete
Natura 2000 na Gzendleskej republiky pri rekonstrukcii mostného objekaz rieku Morava
minimalizova’ dotasné zabery pozemkov potrebnych pre umiestnenienaéigie na
nevyhnutne potrebné naroky a zvavedenie potrebnych staveniskovych komunikaciiden
jednej strane Zelezfiého telesa pdd konkrétneho Useku.

60. Z dévodu minimalizacie nepriaznivych vplyvov na kysvydry riecnej doplnt’ mosty
cez toky s vyskytom vydry o vydrie lavky.

61. V pripade zasahu do koryta rieky Moravy pri rekam&tii mostného objektu
prevadzajuceho Zelezml tra® ponad tok rieky minimalizova nepriaznivé vplyvy
stavebnych mechanizmov na ryby ich vylovenim piifdi 24 hodin pred samotnym zasahom
do toku. Vylovenie a nasledné vypustenie ryb doyv@ubad alebo pod Usekom realizacie
stavby) vykoné v spolupraci so Slovenskym rybarskym zvazom.

62. Pred samotnou dodavkou prac pri rekonStrukcii hédeEho mosta ponad rieku
Morava podla zakona’NR ¢&. 114/1992 Sb. § 5a odsek (1) pismeno b) a zakob#3/2002 §
35 ods. (2) pismené a), b) do 300 m vzdialenoststasdebného objektu dbdda’ pripadné
aktivne hniezdo dravcov haji tmavej, h&rvenej, sokola raroha, bociatiarneho.

63. Vypracova plan organizacie vystavby akocad@’ projektovej dokumentacie.

64. Pre Uzemné konanie navrhh@patrenia na ochranu dotknutého obytného Uzemia
pocas vystavby pred hlukom aemisiami zo stavebnychic prsavisiacej prevadzkovej
a nahradnej dopravy, opatrenia zapra€al@projektu organizacie vystavby.

65. Zabezpeit na stavbe p@as jej vystavby ako $ag stavebného dozoru aj
environmentalny dozor.

66. Pristupové cesty na stavenisko stavby tieZiotknutou obcou. Opatrenia protinku
vibracii suvisia aj s organizaciou dopravy na staslal, vjazdov a vyjazdov nakladnych
automobilov so stavebnym materidlom a zeminou Dpgk, zniZenie povolenych rychlosti,
a pod.

67. Zabezpeit obnovu déasnych zaberov vratane obnovy pévodného veégéte krytu.
68. V pripadoch zasahu a preruSenia plynulosti a dnokti lesnych a gdmych ciest
zabezpéit' v ramci realizacie posudzovangnnosti vybudovanie novych usekov dopravnej
siete tak, aby sa zabezja jej plynulog’ a funikno<’.

69. Zabezpeit' v maximalnej miere vedenie pohybu stavebnych m@zh#ov a stavebné
aktivity mimo obce a mimo obecnych komunikacii.

70. Zabezpeit cistenie automobilov pri vyjazde zo stavenisKéstenie pristupovej
komunikacie na vyjazde mechanizmov zo stavenisiagpénie staveniska pas vykopovych
prac a pod.
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71. Skladovanie prasnych stavebnych materialov, v biracth staveniska, minimalizotia
resp. ich skladovav uzatvarattnych plechovych skladoch a silach.

72.  Pricinnostiach, pri ktorych mézu vznikgrasné emisie je potrebné vytizechnicky
dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku tychédmych emisii.

73. Zabezpeit maximalne zniZenie prasSnosti v prostrediégsovystavby navrhovanej
¢innosti najma kropenim staveniskac¢pse vykopovych prac a kapotovanim zariadeni na
manipulaciu so sypkymi materialmi. Stavebné dvamyjastni’ do tzemia s malou druhovou
diverzitou.

74.  Pohyb stavebnych mechanizmov obmédziu¢ne na stavbu a manipuatee pasy.

75. Odstranenie vegetacie z dotknutého pozemku v trasavby realizova

v mimovegetanom obdobi, v inom obdobi len po vykonanom orngatkom prieskume.

76. Zabezpeit, aby zelé v tesnej blizkosti rieSeného Uzemia bolatgso vystavby
reSpektovana v plnom rozsahu (vykopové prace kddiz drevin vykoné citlivo, poSkodené
dreviny oSetti a vykopy v blizkosti kongového systémuio najskor zasypa.

77. Sledovd Sirenie invaznych a expanzivnych druhov rastldotknutom Gzemi stavby
pocas vystavby ap@s prvého roku od skoenia vystavby. Frekvenciu sledovania
odporitame aspd 2x vo vegeténom obdobi (raz najar araase neskorého letného
aspektu, kedy je ¥8ina z invaznych druhokahko identifikovaténa v teréne). Po pripadnej
detekcii invaznych druhov je nevyhnutné zabérpeeh odstraéaovanie tak, aby sa zabranilo
ich rozSirovaniu. Ostatné druhy paiddice indik&né druhy biotopov, ktoré su predmetom
ochrany treba tiez likvidovya

78. Venova zvySenu pozornd's hodnotnym biotopom a sledavach stav uz péas
vystavby a v pripade potreby operativne zasahoafay sa redukcia vyznamnych biotopov
udrzala len vrozsahu pésobenia priamych vplyvoedlRe totiz moZzno predpoklatia
nepriame ovplyvnenie vSetkych dotknutych biotopadokizaciou expanzivnych druhov
rastlin, hrozi riziko vzniku novych ruderalnych tmpov.

79.  Zariadenie staveniska, skladky stavebného odpasituoea’ v tesnej blizkosti sidiel,
chranenych tUzemi prirody a vodnych tokov.

80. Dodrziava bezpénostné predpisy pri manipulacii s ropnymi produkepravidelne
kontrolova® technicky stav stavebnych mechanizmov a dopravngeobstriedkov, aby
nedochadzalo k Unikom ropnych produktov.

81. RiesSt zachytenie a ptgstenie odpadovych vdd zo staveniska a stavebnyolod a
vody pri znizovani hladiny podzemnej vody zo stawglh jam pred ich vypustenim do
recipientu.

82. Dodrziava technologickd disciplinu, aby sa zabranilo priamymnikom
kontaminantov do povrchovych a podzemnych véd.

83. Technicko-organizanymi opatreniami zabezpé& predchadzanie havarijnym
situdciam a kontamin@cii vod.

84. Kontrolova® dodrziavanie technologickej a pracovnej disciplimy dbad, aby
nedochadzalo k anikom pohonnych i stavebnych hmot.

85. V pripadoch havarijného zéistenia horninového prostredia ropnymi latkami je
potrebné postupovgod’a havarijného planu.

86. Dopravnym zn&nim organizowadopravu materialu a pohyb mechanizmov tak, aby
nedoslo k zn@steniu povrchovych tokov.

87. V pripade, Ze ptas vykopovych prac bude najdené archeologické is&leze poda
platného zdkona o ochrane pamiatok navrhdvatelodavaté stavby povinny zabezpie
realizaciu archeologického vyskumu.

Bezpénostné opatrenia
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88. Povinnosou investora a stavebného dozoru je vytvama stavbe podmienky na
zaistenie bezp@osti pracovnikov v zmysle platnych zakonov, natdd vyhlasok.

Organiza’né, prevadzkové a kompen#ze opatrenia

89. Organiz&né opatrenia budlu &ag’ou projektu organizacie vystavby navrhovanej
¢innosti. Prevadzkovalestavby vypracuje Program odpadového hospodarsheaiaali dé v

¢o najvySSe] miere recyklaciu pouzitych materialov vguzitie odpadu s clem
minimalizova’ mnozstvo skladkovaného odpadu.

90. Za &elom zmiernenia negativnych vplyvov stavby na sgandrajiny a ako
kompenzacia za vyrub drevin, zaber biotopov v zenp$atnej legislativy budu realizované
veget&né Upravy, prip.&asti finargna nahrada.

91. Stavba bude realizovand prevazne na pozemkoch oatda, vz’ah kinym
pozemkom rie§iv zmysle platnej legislativy.

Iné opatrenia

92. Vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloZiek Zivotnétlgrostredia v rozsahu
urcenom Vvtomto zaveteom stanovisku, slenenim na monitorovanie vplyvov pred
vystavbou, p&as vystavby a pg@as prevadzky.

93. Zabezpéit monitoring vybranych zloziek Zivotného prostredméas vystavby
a prevadzky pdd schvalenej projektovej dokumentacie — projektuitooingu.

94. Dodrza arealizovd vSetky opatrenia navrhnuté v sprave o hodnoteap. KV.
Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, malipdciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie a zdravie.

95. Preveri majetkovo-pravny stav cestného mosta naind@®iskej ulici v Moravskom
Svatom Jane a zvdzopatrenia na zabezfmnie bezpénej prevadzky na Zelezmej trati.

96. Vybudovanie podjazdu (priecestie9) vzitadom na nedostatoy priestor na klesanie
bude pravdepodobne vyzadéwayber vhodnej mostnej konstrukcie s minimalnoweieou
vySkou mosta (hribkou) a minimaliziciu hrabky zwr&k pouZzitim pevnej jazdnej drahy.
Priecestiet. 9 umouje prechod do priemyselnej zony a jeden z pristijmomesta z arealu
Zachrannej brigady Hasikého a zachranného zboru MV SR.

4. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy.
V zmysle ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten,bkide navrhovandinnog’ vykonava
povinny zabezpat jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:
a) systematicky sledova vyhodnocoviajej vplyvy,
b) kontrolova plnenie podmienok tenych pri povolenkinnosti a vyhodnocovaich
ucinnog’,
c) zabezp&t odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny zamere so
skutatnym stavom.
Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocované piislusny povbovaci organ, ak ide o
povd’ovanie navrhovanefinnosti poda osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto
zavergné stanovisko Kinnosti vydané pai 8 37 zakona.
Ak sa zisti, ze skutmé vplyvy navrhovanejinnosti posudzovanej pta zakona su horsie,
nez uvadza predlozena dokumentéacia spravy o hauinetegmysle § 39 ods. 4 zakona je ten,
kto navrhovan&innog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie skirtého
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnot@nhosti v sulade s podmienkamiceanymi
v rozhodnuti o povoleni navrhovarsgnosti podia osobitnych predpisov.

Vzhradom na charakter navrhovaigjnosti, jej rozsah, lokalitu jej umiestnenia a ¥iuanie
Uzemia planovanej vystavby véssnosti, rozsah a charakter jej predpokladanycivepl
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odpori&ame navrhnfiprogram jej monitorovania pas vystavby a prevadzky:

Monitoring hluku

Za elom zhodnotenia realnej hlukovejtade, preukazaniaciinnosti protihlukovych stien
sa odporta vykon& monitoring hluku. Vyber monitorovacich bodov budesuladeny s
hlukovou Studiou aktualizovanou pre etapu Uzemmélzbodnutia a stavebného povolenia.
Monitorovacie miesta budu situované do kritickychesh posudzovaného uUseku - do
najblizSich miest s funkciou byvania k trase odpané&ho variantu na realizaciu, kde
predikované ekvivalentné hladiny akustického tlakposudzovanom Gzemi v dennom, vo
vecernom a v nénom c¢ase prekréuja pripustné hodnoty &éujucich velgin hluku vo
vonkajSom prostredi. Monitoring hluku vykahared samotnou vystavbou, q@s vystavby a

po uvedeni do prevadzky (trvanie merania - 24 h).

Monitoring povrchovych vod

Monitorovanie vplyvov vystavby a prevadzky navrhoepcinnosti na povrchové vody
navrhujeme zamefana sledovanie kvantitativnych a kvalitativnychgmaetrov, ktoré by sa
mohli svojim pévodom wahova k budovaniu a prevadzke Zeleamej trate. Monitoring je
potrebné vykon@a pred vystavbou, v priebehu vystavby acgm prevadzky navrhovanej
¢innosti. Vyber profilov pre monitorovanie bude vylamy v dalSom stupni projektovej
dokumentacie, na zaklade spresnenia technickéhéeniee a na zéklade vysledkov
geologickych prieskumov a poZiadaviek dotknutychjesktov.

Monitoring podzemnych vod

Monitoring bude zamerany na vplyvy na podzemné voalas vystavby a prevadzky najmé
vo vztahu k obytnym objektom a zdrojom vody a to v rozspbd’a odporéani vysledkov
inZinierskogeologického a hydrogeologického priesku

Monitoring bioty

Cielom monitoringu bioty je systematické sledovanie ghb&nia vplyvov modernizacie
Zeleznénej trate pred vystavbou, §gs vystavby a p@as prevadzky na floru a faunu
dotknutého Uzemia. Projekt monitoringu musiraah opatrenia, ktoré je potrebné prijitha
ohfadom na prahové a kritické hodnoty konkrétneho tooovaného ukazovdia.
Podrobnosti je potrebné upraw projekte monitoringu. Projekt monitoringu jec¢a&ou
dokumentacie pre Uzemné rozhodnutie a stavebnénioage pripomienkovany prisluSnym
organom Statnej spravy. Vyber monitorovacich prvkarnuhov) je potrebné spresmpod’a
predmetu ochrany v dotknutych izemiach Natura 2000.

Navrhuje sa, aby $ag’'ou stavebnych prac bol zriadeny Environmentélny odozo
zameranim na kontrolu suladu realizovaného dielozhodnutim MZP SR z procesu
posudzovania vplyvov a dodrziavania opatreni naemmenie nepriaznivych vplyvov
navrhovaneginnosti na zivotné prostredie definovanych v tomiphodnuti a v rozhodnuti z
povd’ovacieho konania.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani preamienych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doréenych pod’a 8 35 vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorutené verejnogou.

Akceptovanie alebo neakceptovanie predloZenych npigoh stanovisk bolo vykonané
priamo za jednotlivymi stanoviskami zainteresovdmysubjektov v kapitole Ill. ,Opis
priebehu posudzovania“,dasti 4. ,Stanoviska, pripomienky a odborné posugiiedlozené k
sprave o hodnoteni“.
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VSetky predloZzené pisomné stanoviska boli vzatéldahy, prislusny organ sa zaoberal
kazdym z nich, vratane predloZzenych pisomnych sfakd sprave o hodnoteni a podkladom
rozhodnutia doréenych od dotknutej verejnosti, ktoré vychadza kaetho hodnotenia
navrhovaneginnosti a jej vplyvu na Zivotné prostredie.

Akceptované pripomienky su zapracované v kapitole Rbzhodnutie vo veci, ¢asti 3.
,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu #ane na ukatnie navrhovanej
¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou aleekultivaciou vratane opatreni na
vylucenie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplywavrhovanejcinnosti.“ tohto
zaveréného stanoviska.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odo6vodnenie rozhodnutia vo veci.

Zavergné stanovisko pre navrhovatihnod’ je vypracované pdd § 37 zdkona na zaklade
zameru, stanovisk k zameru aich vyhodnotenia, atars hodnotenia acasového
harmonogramu pre navrhovantinnog’, spravy o hodnoteni, dapljdcich informéacii,
zaznamu z verejnych prerokovani navrhovanenosti, odborného posudku k navrhovanej
¢innosti a konzult&cii.

Pri hodnoteni a vypracovani zawatého stanoviska prislusny organ postupoval 'aod
ustanoveni zakona. Prislusny organ dosledne anallykazdu pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov, dotknutej verejnostexaertov. V priebehu posudzovania
vplyvov navrhovanejcinnosti na Zivotné prostredie boli zvazené vSetkgdpokladané
vplyvy navrhovaneginnosti na Zivotné prostredie, zvazili sa rizik&revanych variantov z
hradiska vplyvu na Zivotné prostredie, chrdnené Uaemizdravie obyvafev, na zaklade
¢oho bolo preukazané, Ze navrhov&mnog’ je mozné realizowav navrhovanom variante za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreedenych v kapitole VI. ,Rozhodnutie
vo veci‘, ¢ag’ 3. ,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizéipripadne na ukdenie
navrhovanej¢innosti, ak je spojena s likvidaciou, sanaciou alekkultivdciou vratane
opatreni na vyléenie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych vplywavrhovaneginnosti®
tohto zaveréného stanoviska. Zaroiebolo preukazané, Ze realizacia navrhovaiajosti

v odsuhlasenom variante, uvedenontasti VI. 2. tohto zavet®mého stanoviska, je
realizovaténa za dodrZania poziadaviek vSeobecne zavaznyehymia predpisov tykajlcich
sa navrhovaneginnosti ajej vplyvu na zivotné prostredie, chrameazemia a zdravie
obyvatdov. V priebehu posudzovania vplyvov navrhovatignosti na Zivotné prostredie
neboli zistené Ziadne skuitwosti, ktoré by preukazovali nedodrZzanie vSeobe&znych
pravnych predpisov realizaciou navrhovaggjnosti v odsuhlasenom variante latiska
poziadaviek tykajucich sa navrhovar@nosti a jej vplyvu na Zivotné prostredie, chramen
Uzemia a zdravie obyvdmv, resp. by zavaznym spb6sobom zhorSovali alebo@zolali
sitasny stav Zivotného prostredia v posudzovanej itekaPri realizacii a dodrziavani
navrhnutych opatreni uvedenych v kapitole VI. ,Radhutie vo veci“¢ag’ 3. ,Opatrenia a
podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne nanédwie navrhovaneginnosti, ak je
spojena s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivacioatane opatreni na vyénie alebo
znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovargnosti“ tohto zaver&neho
stanoviska nie je ani predpoklad ohrozovania zdrawamestnancov, obyvéity

a navstevnikov navrhovanajinnosti a blizkeho okolia tam, kde je preukazanyywp
navrhovaneginnosti p@&as jej realizacie. TaktieZ nie je predpoklad diHz&Eiwo a vyrazného
ohrozenia jednotlivych zloZiek zZivotného prostredfaramci procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej¢innosti na Zivotné prostredie pd zdkona boli zhodnotené tie vplyvy na
Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stgqudimnania predpoklada

Pri odsuhlaseni navrhovaného variantu navrhovaimgjosti sa brali do Gvahy vplyvy na
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obyvatel'stvo a jeho zdravie, socio-ekonomické kritérid a vplyvy na prirodné prostredie, ako aj
niektoré technicko-ekonomické a dopravné kritéria.

Z, vysledku posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vyplynulo, Ze je
moZné odsuhlasit’ realizdciu navrhovaného variantu, ktory vznikol kombinaciou variantov ¢.
1, 2 a3 uvedenych v sprdve o hodnoteni, ked'Ze je environmentilne akceptovatelny, za
predpokladu splnenia podmienok a realizicie opatreni uvedenych v kapitole VI. ,,Rozhodnutie
vo veci®, Cast’ 3. ,,Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej Cinnosti, ak je spojend s likviddciou, sandciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti®
tohto zdverecného stanoviska.

Za predpokladu akceptovania a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. ,,Rozhodnutie vo
veci”, Cast 3. ,Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncéenie
navrhovanej ¢innosti, ak je spojend s likvidaciou, sandciou alebo rekultiviciou vritane
opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti*
tohto zavere¢ného stanoviska a ddslednou poprojektovou analyzou je mozné minimalizovat
prevazni Cast oCakdvanych ako i1 reédlne jestvujucich negativnych vplyvov prevadzky
navrhovanej ¢innosti v posudzovanej lokalite.

V priebehu posudzovania boli zvdZené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zZivotné prostredie, popisané v sprave o hodnoteni, v jednotlivych stanoviskach k navrhovanej
¢innosti ak verejnému prerokovaniu, v uréenom rozsahu hodnotenia a ¢asovom
harmonograme pre navrhovani ¢&innost, v dopliujicich informédcidch, v zdznamoch z
verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, v odbornom posudku k navrhovanej ¢innosti a
v kapitoldch IV. ,,Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej cCinnosti na Zivotné
prostredie vritane zdravia® a V. ,,Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na
navrhované chranené vtacie tGzemia, Uzemia eurdpskeho vyznamu alebo eurdpsku siistavu
chrdnenych tzemi* tohto zdvere¢ného stanoviska, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

V rdmci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovand ¢innost’ neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by po realizovani opatreni navrhovanych v sprave
o hodnoteni a v tomto zdvere¢nom stanovisku, zdvaznym spdsobom ohrozovali Zivotné
prostredie alebo zdravie obyvatel'ov.

Vietky opodstatnené pripomienky boli akceptované s tym, Ze musia byt rieSené v rdmci
povolovania navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov a ich dodrziavanie je potrebné
sledovat’ a vyhodnocovat’ v silade s platnymi vSeobecne zdvdznymi predpismi Slovenskej
republiky a EU.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predlozenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni doru¢enych podl'a § 35 zdkona vratane oddvodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doruéené dotknutou verejnost’ou.

Vsetky obozndamené a dotknuté subjekty procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie mali moZnost’ predloZit’ stanoviskd, pripadne ur¢it’ podmienky, pri¢om
moZnost’ podat’ stanovisko mala aj verejnost’.

Celkovo bolo dorucenych 50 pisomnych stanovisk, resp. vyjadreni véitane stanovisk
dotknutej verejnosti a 3och peticii. Do spisu bolo nahliadnut’ 8 u€astnikov konania a dvaja
Statutéri dvoch dotknutych obci.

VSetky pisomné stanoviskd, ktoré obsahovali odévodnené pripomienky boli akceptované a
zapracované do zavereCného stanoviska v jeho rbznych <castiach. Neakceptovanie
pripomienok je zddvodnené priamo za jednotlivymi stanoviskami zainteresovanych subjektov
v kapitole III. ,,Opis priebehu posudzovania®, v Casti 4. ,,Stanoviskd, pripomienky a odborné
posudky predlozené k sprave o hodnoteni* tohto zavere¢ného stanoviska.
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Sprava o hodnoteni, posudok a zdverecné stanovisko sa zaoberalo jednotlivymi okruhmi
problémov a akceptovalo ich dalSie a podrobnejSie rozpracovanie v rdmci ndslednych
povolovacich konanf., Pripomienky a poZiadavky na povolovacie konanie sa premietli do
navrhu ndpravnych opatreni uvedenych v kapitole VI. ,Rozhodnutie vo veci®, cast’ 3.
»Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdciu a pripadne na ukoncenie navrhovane;
¢innosti, ak je spojend s likviddciou, sandciou alebo rekultiviciou vratane opatreni na
vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.*

7, doruCenych stanovisk vyplyva, Ze ani jeden pripomienkujiici subjekt Stitnej spravy alebo
samospravy, resp. dotknutd verejnost’ nedali zamietavé stanovisko k realizdcii navrhovanej
¢innosti ako celku.

Pripomienky a stanoviskd Ziadajice odsihlasenie variantu iného ako je uvedeny v tomto
zdverecnom stanovisku neboli akceptované z ddvodu, Ze navrhovanim rieSenim pre dotknuté
tzemie je z pohladu komplexného posudzovania vplyvov uvedeného v posudku a v
zdvereCnom stanovisku variant, ktory je uvedeny v tomto zdvereCnom stanovisku v kapitole
VI.  Rozhodnutie vo veci, v c€asti 2. Odsuhlaseny variant. Ten vznikol kombinéciou
variantov predloZzenych v sprave ohodnoteni a na zdklade pripomienok ku sprive o
hodnoteni, stanovisk obci, verejnosti a zdznamov z verejnych prerokovani, terénnych
pochddzok, konzultacii a vlastnych zisteni.

Tento variant je z hl'adiska postdenia oakdvaného vplyvu na jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia a zdravie obyvatel'stva vhodny pre realizdciu. V pripade jeho realizdcie neboli
identifikované také vyznamné negativne vplyvy, ktoré by znemozZnili realizdciu modernizaciu
navrhovanej Zeleznic¢nej trate.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverefného stanoviska.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor posudzovania vplyvov na Zivotn€ prostredie

2. Potvrdenie spravnosti tidajov podpisom opravneného ziastupcu prislusného
organu, peciatka.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné€ prostredie

Ing. Filip Machd&ek o

povereny vykondvanim funkcie riaditela odboru =~ " °

5 Miesto a ditum vydania zdvere¢ného stanoviska.
Bratislava, 19. 02. 2018

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI
Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktora je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zdujem
na takomto konan{; plati, Ze mimovlddna organizdcia podporujiica ochranu Zivotného
prostredia a splfajiica poziadavky ustanovené v zdkone mé zdujem na takom konani.
Mimovlddna organizécia podporujica ochranu Zivotného prostredia je podla § 3 pism. t)
zakona obCianske zdruZenie, neinvesticny fond, neziskovd organizdcia poskytujica
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktord zaloZil §tét, alebo naddcia zaloZend na Gcel tvorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.
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Dotknuta verejnas ma poda 8 24 ods. 2 zakona postavenigasinika v konaniach
uvedenych v tretejcasti a nasledne postavenigastnika v poviovacom konani k
navrhovanejé¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup ljgo@ 24 odseku 3 zakona, t.|.
prejavi zaujem na navrhovanéjnnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
podanim odévodneného pisomného stanoviska k zamgod'a 8 23 ods. 4
zékona, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodietaavrhovanejcinnosti alebo jej
zmeny podla § 30 ods. 6 zakona, odovodneného pisomného stiadvsprave o hodnoteni
¢innosti poda 8§ 35 ods. 2 zakona, odévodneného pisomného st&aok oznameniu o
zmene poth 8§ 29 ods. 9 alebo 8§ 24 ods. 4 zakona, akdag’v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisuPravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné spnedie, ktora
prejavila zaujem na navrhovangpnosti alebo jej zmene postupom pad 24 ods. 3 alebo
ods. 4 zakona, mdze Hypovolenim navrhovanejinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou
realizaciou navrhovaneéjnnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovagejnosti ,Modernizicia Zelezenej trate
Bratislava hl. st. — Kuty — Lanzhot CZ, Usek tr&tevinska Nova Ves (mimo) — Katy —
Lanzhot CZ bola dotknuta verejnaisidentifikovana vo faze pripomienkovania zdmeruoa v
faze pripomienkovania spravy o hodnoteni.

Pisomné stanoviska k zameru a spravy o hodnotdinddrocené od nasledovnych zastupcov
dotknutej verejnosti:

1. Ing. ZuzanaCulenova a Ing. MiroslavCulen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

2 Ing. Peter BartoSek a Ing. Zuzana BartoSkova®.d. 1158, 908 73 i&é Levare

3 PhDr. Jozef Brezansky Lozornianska 5, 900 51 Zohor

4. Cemix, s.r.0,908 73 Véké Levare 1304

5. Cyklokoalicia, Karadztova 6, 821 08 Bratislava

6. Slavomir Dudek Sadova 30, 900 51 Zohor

7 Ing. Milan Dunar, 908 73 Vé&ké Levare 1116

8 EUROTHERMA, s.r.0., 900 68 Plavecky Stvrtok 350

9. FirstFarms Agra M s.r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky

10. Ing. Margita Fischerova, 900 68 Plavecky Stvrtok 431

11. Jozef Gerthofer,Kvetna 35, 900 51 Zohor

12. JUDr. Richard Holly, Sokolska 145, 908 22 Zavod

13. Radovan Huska a Iveta Hiskova541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

14. Renata Kaluzova,Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava

15. Milan Kupkovi &, Fedakova 36, 841 02 Bratislava

16. RuZena Kupkovi¢ova, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava

17. Kynologické Centrum, Zama:inicka 156908 73 Vé&ké Levére

18. Viera Magulovéa, 900 68 Plavecky Stvrtok 538

19. Janko Maréis, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

20. Milan Matok a manzelka Alzbeta,908 72 Zavod 163

21. Marian Melko, ¢.d. 504, 900 68 Plavecky Stvrtok

22. Rodina Moravkova, ¢.d. 536, 900 68 Plavecky Stvrtok

23. Henrieta a Miroslav Ondraéek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

24. Miroslav Papuéik, Sokolska 158, 908 72 Zavod

25. Anna Polakovitova, Dolna 53, 900 51 Zohor

26. Viera Reifova, Sokolska 149, 908 72 Zavod

27. Rimskokatolicka cirkev, farnos’ Borsky Svaty Jur, SNP 3, 908 79 Borsky Svéty Jur
28. Bc. Katarina Saikova, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

29. Augustin Sauberer,Sokolska 151, 908 72 Zavod

30. AgneSa SchreiberovaSokolska 147, 908 72 Zavod

31. Paulina Smrti¢ova, Sokolské 159, 908 72 Zavod
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32. Miroslav Stacho,¢.d. 511, 900 68 Plavecky Stvrtok

33. Augustin Stiskal a Mgr. Zuzana Stiskalova¢.d. 1157, 908 73 \i&é Levare
34. Rodina Strgulecova.d. 537, 900 68 Plavecky Stvrtok

35. Monika Szitasova, Anton Holly a Helena HolldSokolska 144, 908 72 Zavod
36. Nikoleta Stasna,Dolna 143, 900 51 Zohor

37. Saia Sisulakova Sokolska 149, 908 72 Zavod

38. Stefan SvegSokolska 160, 908 72 Zavod

39. Ing Bibiana Stefanovitova a Juraj Stefanovt, Lozornianska 33, 900 51 Zohor
40. Orga Vojtkova, Halova 20, 851 01 Bratislava

41. Miroslav Vykoukal, ¢.d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok

42. Blanka Zahorjanova, ¢.d. 535, 900 68 Plavecky Stvrtok

43. Jozef Z&ek a Anna Z&kova, Sokolska 150908 72 Zavod

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢ je zaverané stanovisko kon&nym rozhodnutim, aleboéi sa proti nemu
mozno odvola’.

Zavergné stanovisko je pdid § 37 zakona rozhodnutie, ktoré je zavazné prelpeacie
konanie. Pravoplatnésu zaveréného stanoviska vznikA opravnenie navrhdisate
navrhovaneginnosti podé navrh na zéatie povdovacieho konania k navrhovangnnosti
vo variante odsuhlasenom prislusnym organom v pévem stanovisku (v danom pripade
ide o variant. 2).

Proti tomuto zavetmému stanovisku mozno padaozklad podla § 61 ods. 1 zakona
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadak)eni neskorSich predpisov.

Verejno$ ma poda 8§ 24 ods. 4 zakona pravo poaavolanie proti zavet®ému stanovisku
aj vtedy, ak neboladgastnikom konania o vydani zavémého stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podéodvolanie.

Rozklad mozno podana Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskeuidiky, Namestie
Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote dodb% odo da oznamenia dodenim
pisomného vyhotovenia zavéného stanoviskadastnikovi konania. V pripade verejnosti
pod’a § 24 ods. 4 zakona sa za d®ruienia zaveréného stanoviska povazuje patnasty de
zverejnenia zavetaého stanoviska prislusnym organomlf@o8 37 ods. 6 zakona.

3. Udaj, & zaverené stanovisko mozno preskiimésudom.
Toto zaveréné stanovisko je preskimébe sadom path zakonas. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, po werpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré s pripug’aju.

Rozdé&ovnik:

Doruwuje sa:

1. REMING CONSULT a. s., Trnavskéa cesta 27, 831 04 Bratislava 3

2. Magistrat hlavného mesta SR BratislavyPrimacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava

3. Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Miestny UrgdNovoveska 17/A, 843
10 Bratislava 49

4, Mestska ¢ast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Miestny Urad Namestie Rodiny 1,
843 57 Bratislava 48

5. Mesto Stupava, Mestsky Urag Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

6. Obec Zohor, Obecny Urad Namestie 1. méja 1, 900 51 Zohor

7. Obec Lab, Obecny Uradé. 503, 900 67 Lab

8. Obec Plavecky Stvrtok, Obecny Urad900 68 Plavecky Stvrtok 172
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Mesto Malacky, Mestsky Urad Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky

Obec Va’ké Levare, Obecny Urad Stefanikova 747, 908 73 Vi& Levare

Obec zZavod, Obecny UradSokolskéa 243, 908 72 Zavod

Obec Moravsky Svéty Jan, Obecny Urad. 803, 908 71, Moravsky Svaty Jan

Obec SekuleObecny Uradé. 570, 908 80 Sekule

Obec Borsky Svéty Jur, Obecny Urads. 690, 908 79 Borsky Svéty Jur

Obec Kuklov, Obecny Uradé. 203, 908 78 Kuklov

Obec Kuty, Obecny Urad Nam. Radlinského 981, 908 01 Kty

ObecCary, Obecny Urad, Martina Kollara 53, 908 4Gary

Obec Brodské, Obecny UradSkolska 1030/2, 908 85 Brodské

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republily, Sekcia zZelezrénej dopravy

a drah, Odbor drahovy stavebny urad Namestie slobody. 6, 810 05 Bratislava

MZP SR, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, TU

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republily, Sekcia zéleZitosti EU a
zahraniénych vaahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, Namestie slobody
¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava

Dopravny Grad, Divizia civilného letectva Letisko M.R. Stefanika 823 05 Bratislava
Dopravny Urad, Divizia drah a dopravy na drahach Letisko M.R. Stefanika 823 05
Bratislava

Utvar veduceho hygienika rezortu MDVRR SR Namestie slobody 6, P.O.BOX
100, 810 05 Bratislava

Urad verejného zdravotnictva SR Trnavska cesta 52, P.0.BOX 45, 826 45 Bratislava
Obvodny bansky Urad v Bratislave Mierova 19, 821 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Krajsky pamiatkovy Urad Trnava , Cukrové 1, 917 01 Trnava

Urad Bratislavského samospravneho krajaSabinovskéa 16, 820 05 Bratislava 25
Urad Trnavského samospravneho kraja P. O. BOX 128, Starohéajska 10, 917 01
Trnava

Hasiésky a zachranny Utvar hl. m. Bratislavy, Radlinského 6, 811 01 Bratislava 1
Ministerstvo vnutra SR, Prezidium haséského a zachranného zboruDrienova 22,
826 86 Bratislava 29

Okresné riaditel’stvo HaZZ v Malackach, Legionarska 882, 901 01 Malacky
Okresné riaditel’stvo HaZZ v Senici,Priemyselna 282/22, 905 01 Senica

Okresné riaditel’stvo HaZZ v Skalica,Stdrova 1, 908 51 Hali

Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a paemnych komunikacii
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Ziwtné prostredie Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Ziwotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostedia kraja, Tomasikova:. 46,
832 05 Bratislava 3

Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny (rad Bratislava, Odbor krizového riadenig TomaSikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Malacky, Odbor cestnej dopravy a pozemych komunikacii, ul.
Zamocka 5, 901 01 Malacky

Okresny urad Malacky, Odbor starostlivosti o Zivotré prostredie,Zahoracka 2942 /
60A, 901 26 Malacky
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Okresny urad Malacky, Pozemkovy a lesny odborzZahoracka 2942/60A, 901 26
Malacky

Okresny urad Malacky, Odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26
Malacky

Okresny u(rad Senica, Odbor cestnej dopravy a pozenmyeh komunikacii,
Vajanského 17/1, 905 01 Senica

Okresny urad Senica, Odbor starostlivosti o Zivotnérostredie, Vajanského 17/1,
905 01 Senica

Okresny urad Senica, Pozemkovy a lesny odbpHollého 750, Senica

Okresny Urad Senica, Odbor krizového riadeniaVajanského 17/1, 905 01 Senica
Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivot@ prostredie Namestie Slobody
94/15, Skalica

Okresny urad Skalica, Odbor krizového riadenia Namestie slobody 15, 909 01
Skalica

Ing. Zuzana Culenova a Ing. MiroslavCulen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

Ing. Peter BartoSek a Ing. Zuzana BartoSkovas.d. 1158, 908 73 i&e Levéare

PhDr. Jozef Brezansky Lozornianska 5, 900 51 Zohor

Cemix, s.r.0,908 73 Vé&ke Levare 1304

Cyklokoalicia, KaradZtova 6, 821 08 Bratislava

Slavomir Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohor

Ing. Milan Dunar, 908 73 Véké Levare 1116

EUROTHERMA, s.r.0., 900 68 Plavecky Stvrtok 350

FirstFarms Agra M s.r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky

Ing. Margita Fischerovéa, 900 68 Plavecky Stvrtok 431

Jozef Gerthofer,Kvetna 35, 900 51 Zohor

JUDr. Richard Holly , Sokolskéa 145, 908 22 Zavod

Radovan Huska a Iveta Hiskova541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

Renata Kaluzovéa,Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava

Milan Kupkovi ¢, Fedakova 36, 841 02 Bratislava

RuZena Kupkovi¢ova, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava

Kynologické Centrum, Zama:inicka 156908 73 Vé&ké Levare

Viera Magulové, 900 68 Plavecky Stvrtok 538

Janko Maréis, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

Milan Matok a manzelka Alzbeta, 908 72 Zavod 163

Marian Melko, &.d. 504, 900 68 Plavecky Stvrtok

Rodina Moravkova, ¢.d. 536, 900 68 Plavecky Stvrtok

Henrieta a Miroslav Ondraéek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

Miroslav Papucik, Sokolska 158, 908 72 Zavod

Anna Polakovitova, Dolna 53, 900 51 Zohor

Viera Reifov4, Sokolské 149, 908 72 Zavod

Rimskokatolicka cirkev, farnos’ Borsky Svaty Jur, SNP 3, 908 79 Borsky Svaty Jur
Bc. Katarina Saikova, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

Augustin Sauberer,Sokolska 151, 908 72 Zavod

AgneSa Schreiberovasokolska 147, 908 72 Zavod

Paulina Smrti¢ova, Sokolska 159, 908 72 Zavod

Miroslav Stacho,¢.d. 511, 900 68 Plavecky Stvrtok

Augustin Stiskal a Mgr. Zuzana Stiskalovac.d. 1157, 908 73 \[&é Levare

Rodina Strgulecova¢.d. 537, 900 68 Plavecky Stvrtok

Monika Szitdsova, Anton Holly a Helena HollaSokolska 144, 908 72 Zavod
Nikoleta Sasnéa,Dolna 143, 900 51 Zohor
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Saia Sidulakova Sokolska 149, 908 72 Zavod

Stefan SvegSokolska 160, 908 72 Zavod

Ing Bibiana Stefanoviovéa a Juraj Stefanovt, Lozornianska 33, 900 51 Zohor
Orga Vojtkova, Halova 20, 851 01 Bratislava

Miroslav Vykoukal, ¢.d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok

Blanka Zahorjanova, ¢.d. 535, 900 68 Plavecky Stvrtok

Jozef Z&ek a Anna Z&kova, Sokolska 150908 72 Zavod



