Mobilné prostriedky

Priloha ¢. 1

V cestnej doprave za poslednych 10 rokov naréstol pocet osobnych automobilov z 1 015 794
osobnych automobilov evidovanych v roku 1995 na 1 433 926 osobnych automobilov v roku
2007, ¢o predstavuje celkovy narast o 41 %. Podobny trend je zaznamenany aj pri ndkladnych
automobiloch, ktorych pocet od roku 1995 do roku 2007 narastol o vyse 91 %.
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Obr. 2 Poéet vozidiel v SR
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Vozidla
Celkom 1 498 160|1 751 840|1 783 199|1 833 818|1 879 854| 1647001| 1801 117| 1 841 275|1 989 824
z toho
auté’;%%’l‘li 1015794| 1274 244| 1292843 1326891| 1356185/ 1197 030| 1303704 1333749| 1433926
nakladné
©l 102634] 110714| 120399| 130334| 142140| 140395| 160089| 172781 196 141
automobily
autobusy|  11812]  10920] 10649 10589] 10568 8921 9113 8782] 10480
tahade 3281 4994 6 837 8851 11435 14141] 16558] 19556
a;ﬁzgzz 175740 201269| 206627| 213167| 218517| 170491| 188411| 188267| 197 561
motocykle|  81847|  45647| 46676] 47900] 48709] 51977] 56366] 58101] 63889

Zdroj: SU SR




Prognoza vyvoja dopravy do roku 2020

Na vyvoj dopravy buda v buducnosti vyznamne vplyvat’ viaceré makroekonomické faktory,
ktorych vplyv bol premietnuty na zaklade Statistickej analyzy do ocakavaného vyvoja
dopravy' Uvedené prognézy boli §tatisticky analyzované na vzajomnii zavislost’ (korelaciu)
vybranych makroekonomickych ukazovatelov a indikdtorov charakterizujicich rozvoj
dopravy:

hruby domaci produkt (HDP) mé najtesnejSiu vdzbu na cestni verejni dopravu
a individualny motorizmus,

tvorba hrubého kapitalu ma najtesnejSiu vdzbu na verejnii osobnu dopravu, Zeleznic¢nu
a cestnu nakladnti dopravu,

pocet obyvatel'ov ma najtesnejsiu vizbu na objem prepravy osobnej dopravy,

ekonomicky aktivne obyvatel'stvo ma najvacsiu vizbu na individudlny motorizmus,

hrubé peniazné prijmy na jedného ¢lena domacnosti ma najvicsia tesnost’ vizby na cestnu
verejni dopravu a individualny motorizmus,

vybavenost’ osobnymi automobilmi ma najvacSiu tesnost vdzby na individudlny
motorizmus.
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Vyvoj do roku 2020 v osobnej doprave mozno charakterizovat’ nasledovne:

v osobnej doprave bude aj nad’alej dominovat’ individudlny motorizmus, ktory si zachova
vyse 70 % podiel na objeme prepravy cestujlicich pri suasnom znizovani podielu verejnej
dopravy, ktorej podiel poklesne na 26 %, avsak v prepravnom vykone (oskm) tento pomer
bude priaznivejsi,

do roku 2010 bude pokracovat’ mierny rast osobnej dopravy s presunom na individualny
motorizmus. Po roku 2012 kongescie v mestskych aglomeraciach a vacsich mestach budia
vyraznou prekazkou d’alSieho rozvoja osobnej dopravy v mestach, kde siich rieSenie
vynuti vysoky stupenl regulacie a d’alSieho spoplatiiovania individudlneho motorizmu, ¢o
sa postupne prejavi vysSim vyuzivanim verejnej osobnej dopravy,

po dokonceni modernizacie Zelezni¢nych trati a modernizadcie mobilnych prostriedkov
primestskej aregiondlnej Zeleznicnej dopravy sa vytvoria podmienky pre presun

! Prognéza dopravy do roku 2015 — VUD Zilina 2004, Ocakdvany vyvoj dopravy do roku 2020 — VUD Zilina 2007,



primestskej a regionalnej dopravy na zelezni¢ni dopravu; rozvoj verejnej autobusovej
dopravy poklesne, pricom narastie podiel mestskej hromadnej dopravy,

domacnosti).
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2. Faktory vplyvajice na dopyt po verejnej doprave

Tab. &. 3 Vyska elasticity vo verejnej doprave v SR*

2020

individudlny motorizmus si zachova dominantné postavenie predovSetkym vplyvom
viacerych makroekonomickych faktorov (napr.

prijmov

Typ dopravy VySka cestovného Ind. doprava (dopyt po Prijmova elasticita
PHM)
Kratkodoba Dlhodoba Kratkodobd | Dlhodoba | Kratkodobd | Dlhodoba
Autobusova doprava | -0,579 -0,641 -1,491 2,482 |-1,078 -10,227
Zeleznitna doprava | -0,583 -0,477 -1,603 -3,692

Elasticita verejnej dopravy je definovand ako zmena dopytu v pripade zmeny jedné¢ho z
rozhodujucich faktorov: vyska cestovného, ndklady na prevadzku osobného auta, prijem
cestujiceho. Z analyz vyplyva, Ze najvacsi vplyv na pokles cestujucich ma néarast readlnych
prijmov (CastejSie pouzivanie osobnych 4ut), nizsi vplyv vykazuje vyska cestovného (napr.
narast cestovného o 1 % v dlhodobom horizonte spdsobi pokles vykonov verejnej autobusove;j
dopravy o 0,641 %).

automobilu v Sk/os podl'a priemernej tarifnej vzdialenosti PAD

Tab.4
PAD
Tarifna Priem. tarif.
vzdialenost’ vzdialenost’
(km) (km)
do 4 2.5
5-7 6
8-10 9
11-13 12
14 - 17 15,5

C p OA, 1
estovné osoba
(Sk/os) (SK/os)
9,0 6,75
10,0 16,2
14,0 243
18,0 32,4
22,0 41,85

Porovnanie cestovného v primestskej autobusovej doprave (PAD) a osobného

OA

0A,2 0A,3 OA, 4 0A, 5
osoby osoby osoby 0s0b
(Sk/os) (Sk/os) (Sk/os) (Sk/os)
3,375 2,25 1,7 1,35

8,1 5,4 4,08 3,24
12,15 8,1 6,12 4,86

16,2 10,8 8,16 6,48
20,93 13,95 10,54 8,37

? Vypracovanie regionalneho planu dopravnej obsluznosti, Prodos (VUD Zilina, ZU Zilina, Chaps Brno), 2007




18-20 19 25,0 51,3 25,65 17,1 12,92 10,26

21-25 23 31,0 62,1 31,05 20,7 15,64 12,42
26 - 30 28 40,0 75,6 37,8 25,2 19,04 15,12
31-35 33 47,0 89,1 44,55 29,7 22,44 17,82
36 - 40 38 53,0 102,6 51,3 34,2 25,84 20,52
41 -45 43 58,0 116,1 58,05 38,7 29,24 23,22
46 - 50 48 66,0 129.,6 64,8 43,2 32,64 25,92
51-55 53 74,0 143,1 71,55 47,7 36,04 28,62
56 - 60 58 78,0 156,6 78,3 52,2 39,44 31,32
61 -70 65,5 89,0 176,85 88,43 58,95 44,54 35,37
71 - 80 75,5 100,0 203,85 101,93 67,95 51,34 40,77
81-90 85,5 117,0 230,85 115,43 76,95 58,14 46,17
91 -100 95,5 128.0 257,85 128,93 85,95 64,94 51,57
Legenda:

Porovnanie cien (Sk/os) v suvislosti s prepravu primestskou autobusovou dopravou
a ndkladmi na pohonné hmoty pri pouziti osobného automobilu (Sk/os) pri jeho rdznej
obsaditel'nosti. Porovnanie je zjednodusené, uvazuje len s ndkladmi na PHM u OA, ktoré su
najvacSou variabilnou nékladovou polozkou motoristu.

B - PAD je ekonomicky vyhodnejsia ako OA
= - OA je ekonomicky vyhodnejsi ako PAD
] - PAD je rovnako ekonomicky vyhodna ako OA



